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Vsebina diplomske naloge se nanaša na predstavitev postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja na podlagi veljavne slovenske zakonodaje s tega področja, ki ga pričenjam 
s prikazom zgodovinskega pregleda pravnega urejanja prostora ter prvih dovoljenj za 
gradnjo na našem ozemlju. V nalogi so razčlenjene vse potrebne aktivnosti in 
dejanja, ki so potrebna za izdajo gradbenega dovoljenja. Pravno podlago za izdajo 
gradbenega dovoljenja predstavlja predvsem Zakon o graditvi objektov, subsidiarno 
pa se v tem postopku uporabljajo tudi določbe Zakona o splošnem upravnem 
postopku. V osrednjem delu naloge je predstavljena pravna ureditev upravnega 
postopka do izdaje gradbenega dovoljenja. Analiza primera je namenjena stranskim 
udeleţencem v postopku, s poudarkom na tem, ali uveljavljanje pravice do 
sodelovanja v postopku pomeni v določenem primeru tudi zlorabo te pravice.  
 
Ključne besede: gradbeno dovoljenje, objekt, upravni postopek, stranke v postopku, 































My diploma paper presents the procedure for issuing a building permit under the 
Slovene legislation applicable starting with a historical overview of the legal area 
managment and first building permits in our territory. In my paper, a breakdown of 
all action and activities required for issuing a building permit is given. The legal basis 
for issuing a building permit is the Construction act, however, provisions of the 
general administrative procedure are applied as well. In the central part of the paper, 
the legal arrangement of the administrative procedure until the issuing of the 
building permit is presented. The analysis of the example is meant for accessory 
intervenors, with emphasis on the question, if exercising of the right to participate in 
the procedure, in a particular case means abuse of this right. 
 
Key words: building permit, building, administrative procedure, parties to the 
proceedings, construction ducumentation, building right, administrative unit 
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Zadovoljevanje današnjih potreb in današnja raba prostora ne smeta poslabšati 
pogojev za uresničevanje teh istih potreb ljudi v prihodnosti, škodovati pa ne smejo 
niti drugim ţivim bitjem, naravi in okolju. Urejanje okolja je v javnem interesu in je 
zato kot tako predmet politike na različnih ravneh, od lokalne do mednarodne.  
 
Odločitev za gradnjo mora biti zato premišljena in je gotovo ena izmed 
pomembnejših odločitev v ţivljenju vsakega posameznika, še posebej v današnjih 
razmerah. Navkljub visokim cenam zemljišč in vsesplošni draginji, pa zanimanje za 
gradnjo narašča. Vendar pa sama odločitev še ni dovolj, saj mora vsak, ki se za 
gradnjo odloči, iti skozi postopek za izdajo gradbenega dovoljenja. Po svoji naravi bi 
moral biti dokaj enostaven, vendar prihaja večkrat do različnih teţav in zavlačevanj. 
Postopki, ki bi morali biti končani najkasneje v enem mesecu, se v nekaterih primerih 
vlečejo tudi po več let. Vzrok temu so največkrat pritoţbe, ki jih vlagajo na eni strani 
investitorji, na drugi strani pa stranski udeleţenci. 
 
Gradbeno dovoljenje je odločba, s katero pristojni organ dovoli gradnjo in z njo 
določi pogoje, ki jih je potrebno upoštevati pri gradnji. Vloga se vloţi pri pristojnem 
organu za gradbene zadeve, vloţi pa jo investitor. Pridobiti ga je potrebno vedno, 
kadar gre za gradnjo novega objekta (zahtevnega, manj zahtevnega in 
nezahtevnega), za rekonstrukcijo, za odstranitev objekta in celo za spremembo 
namembnosti objekta. Gradbeno dovoljenje se izda za celoten objekt ali pa le za 
enega od njegovih delov (Breznik in Duhovnik, 2005). 
 
Sami postopki se med seboj razlikujejo glede na vrsto gradnje, zato je praktično 
nemogoče reči, da je za vse objekte nek enoten postopek.  
 
Velikokrat prihaja v postopku do konflikta različnih interesov. Investitor ima interes in 
ţeljo po napredku, pri tem pa pričakuje, da mu bo gradnja objekta dovoljena v vsem 
zamišljenem obsegu. Na drugi strani mejaš oziroma sosed brani neko svojo dobrino 
in zatrjuje, da bi mu gradnja povzročila motnje pri rabi njegove nepremičnine (hrup, 
smrad, zapiranje svetlobe). Potem je tu interes projektanta, da delo opravi čimprej in 
s čim manjšimi stroški, objekt pa je potrebno projektirati v skladu s pravili stroke, 
gradbenimi predpisi ter ob upoštevanju predpisov o urejanju prostora in graditvi 
objektov. Kot projektant pa ima podoben ekonomski interes tudi izvajalec. Drţava pa 
mora preko svojih institucij skrbeti za uveljavljanje javnih interesov in skrb za 
ohranjanje naravnih vrednot. Upravni organ pa mora skozi celoten upravni postopek, 
od vloge do pravnomočne odločbe, ravnati zakonito in pri tem upoštevati različne 
interese (javni interes, interes investitorja in interes stranskih udeleţencev). 
 
Iskanje sorazmernosti je teţavno, saj se pri teh postopkih ţe desetletja pojavlja 
veliko teţav, zato je tudi zakonodaja na tem področju velikokrat predmet sprememb 
in dopolnitev, ki je včasih bolj »v prid« eni interesni skupini, včasih drugi (pri 
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strankah v postopku se je trenutno breme dokazovanja v veliki meri obrnilo na 
stranske udeleţence, za katere ne zadostuje, da nasprotujejo gradnji kar tako, brez 
utemeljenih razlogov).   
 
Namen naloge je, s pomočjo veljavne zakonodaje in strokovne literature, podrobneje 
preučiti in predstaviti postopek izdaje gradbenega dovoljenja ter opozoriti na 
problematiko in ovire, ki se pri tem pojavljajo predvsem z vidika upravnega organa, 
ki mora izdati pravnomočno gradbeno dovoljenje. 
 
Predstavitev zakonodaje in postopka črpam iz obstoječih pravnih virov (zakoni, 
knjige, članki), spletne strani, del podatkov v zvezi s postopkom ter pritoţbami zoper 
izdano gradbeno dovoljenje ter instančnimi odločbami Ministrstva za okolje in prostor 



































2 RAZVOJ PRAVNE UREDITVE GRADNJE OBJEKTOV 
 
 
2.1 ZGODOVINSKI PREGLED 
 
Področje urejanja prostora in vse dejavnosti, povezane z njim, so ţe zelo dolgo 
natančno pravno urejene.  
 
Pravno urejanje graditve zgradb ima ţe zelo dolgo zgodovino, saj sega v začetek 
pravne zgodovine človeštva. Najbolj znan iz tega obdobja je »Hamurabijev zakonik« 
iz 18. stoletja, ki je določal smrtno kazen za graditelja, ki je zgradil hišo tako slabo, 
da se je podrla in povzročila smrt svojega lastnika. 
 
Pisni dokazi o pravnem urejanju prostora so sicer dosti mlajši, kljub temu pa so ţe v 
rimskem pravu obstajali nekateri uzakonjeni instrumenti za urejanje prostora, saj so 
na primer gradbeni predpisi iz tega časa ţe določali najvišjo dovoljeno višino poslopij 
(Rakar in Krofl, 2004, str. 183–191).  
 
Temeljne prvine sedanjega gradbenega dovoljenja so naši predniki pravno uredili in 
sankcionirali ţe pred 130. leti. V obdobju habsburške monarhije, ko se je le-ta leta 
1867 razdelila na dva dela, je ozemlje današnje Slovenije prešlo pod avstrijsko 
oblast. Zastopniki nemške liberalne burţoazije so izglasovali več zakonov, ki so 
zagotovili temeljne drţavljanske svoboščine in olajšali javno politično delovanje. 
Znani so bili kot decembrska ustava iz leta 1867, veljali so vse do konca monarhije. 
Najpomembnejši predpis na področju graditve objektov in gradbenih zadev za naše 
ozemlje v tem obdobju in nasploh pa je prav gotovo »Postava za vojvodino 
Kranjsko« oziroma »Deţelni gradbeni red«. Ta je kot materialni predpis uvedla 
dovoljenje za gradnjo, ki je bila v tistem času imenovana stavbna privolitev. Deţelni 
gradbeni red je obsegal sedem razdelkov. 
 
Ti predpisi so ţe vsebovali podobna ali celo enaka pravna orodja za urejanje prostora 
in graditev objektov, kakršne poznamo danes, kar velja tako za materialne kot tudi 
za procesne določbe. Norme, ki jih danes poznamo pod skupnim imenom lokacijski 
pogoji, je ţe Deţelni gradbeni red poznal kot horizontalno in vertikalno regulacijo, ter 
sodelovanje mejašev. Predpisoval je tudi vsebino vloge za izdajo gradbenega 
dovoljenja in obvezne priloge (Rakar in Krofl, 2004, str. 183–191).  
 
Drugače pa je bilo v obdobju kraljevine SHS, v katero je bila Slovenija vključena leta 
1918. Graditev objektov in druge posege v prostor je urejal Gradbeni zakon, ki je bil 
objavljen v Sluţbenih novinah kraljevine Jugoslavije leta 1931. Ta zakon ne govori 
več le o naseljih (selih), ampak med njimi posebej obravnava mesta, trge in vasi, 
posebej pa še industrijska in rudarska naselja, kopališča in zdravilišča ter klimatske in 
turistične kraje. Zakon uvodoma določa, da mora imeti vsako mesto in trg svoje 
ureditvene osnove, ki pa so sestavljene iz regulacijskega načrta, uredbe o izvajanju 
tega načrta ter gradbenega pravilnika. Te predpise je morala izdelati občina. 
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Regulacijski načrt so morala imeti tudi vsa industrijska in rudarska naselja, kopališča, 
zdravilišča ter klimatski in turistični kraji. Izjema so bile le vasi, za katere je zakon 
predpisoval oziroma predvideval posebne ureditve. Posebnost zakona je bila tudi ta, 
da je ţe določal, da je potrebno prošnji za izdajo gradbenega dovoljenja priloţiti tudi 
situacijski načrt stavbišča, in sicer v dveh izvodih. Ta zakon je bil torej logično 
nadaljevanje v razvoju pravne ureditve urejanja prostora in graditve. Ohranil je 
bistvene instrumente predhodne ureditve, jih posodobil, kar pa je vodilo v precejšnjo 
modernizacijo. Prinesel je določbe, ki so prispevale k učinkovitejšemu uresničevanju 
prostorskih oziroma urbanističnih načrtov. Zagotavljal je tudi uresničevanje zlasti 
socialnih in zdravstvenih načel modernega urbanizma ter uvajal sodobna načela za 
varnost graditve (Rakar in Krofl, 2004, str. 183–191).  
 
Povojno obdobje je zaznamovala ţelja po obnovi porušenega premoţenja in 
ustvarjanje predvsem materialnih pogojev za prihodnji druţbeni napredek. Nova 
oblast je pustila v veljavi vsa tista določila gradbenega zakona iz leta 1931, ki niso 
bila v nasprotju z zakoni povojne Jugoslavije. Najprej pa je leta 1953 sprejela uredbo 
in nato še zakon, leta 1956, o uporabi zemljišč za gradbene namene. V tem obdobju 
investitor ni mogel pridobiti gradbenega dovoljenja, dokler mu pristojni organ ni izdal 
najprej načelno, pozneje pa posebno dovoljenje, da se sme zemljišče uporabljati za 
določeno gradnjo. Uredba o gradnji, ki je bila sprejeta leta 1957, je zavezovala 
investitorje objektov v krajih, za katere je ţe bil sprejet regulacijski načrt, da k vlogi 
za izdajo gradbenega dovoljenja predloţijo tudi odločbo o regulacijski liniji in niveleti. 
Temeljni zakon o graditvi investicijskih objektov iz leta 1961 pa je storil še korak dlje, 
saj je zahteval, da mora investitor k vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja priloţiti še 
potrdilo pristojnega organa, da je gradnja v skladu s prostorskim in urbanističnim 
načrtom. Ta zahteva je verjetno pomenila prelomnico v predpisovanju lokacijskih 
pogojev, tj. pogojev za umeščanje objektov v prostor. Pravna podlaga za 
predpisovanje lokacijskih pogojev je sprejet urbanistični predpis (prostorski akt). 
Prostorska in gradbena zakonodaja je čez čas prešla pod pristojnost zveznih republik, 
ki so sestavljale Jugoslavijo, med njimi tudi na Slovenijo. 
 
Pravna ureditev je bila v tem obdobju podrejena posebnostim večinske druţbene 
lastnine, vsa stavbna zemljišča so bila podrţavljena oziroma prenesena v druţbeno 
lastnino. Pravne in fizične osebe so imele na tej lastnini pravico uporabe, lastninska 
pravica pa na njej ni obstajala. Republika in občine, ter t. i. delovne organizacije in 
skupnosti, so bili največji investitorji. Zaradi teh posebnosti se je v povojni pravni 
ureditvi izgubil del pravnih instrumentov, ki pa so pri gospodarjenju s prostorom in 
nepremičninami nenadomestljivi. V drugi polovici šestdesetih let se je razvilo in bilo 
uzakonjeno regionalno in urbanistično planiranje. Za to obdobje je značilen nastanek 
Zazidalnega načrta in Urbanističnega reda (Rakar in Krofl, 2004, str. 183–191).  
 
Pristojnost za urejanje prostora je dobila občina. Leta 1967 sprejeta Zakon o 
urbanističnem planiranju in Zakon o regionalnem prostorskem planiranju, sta uvedla 
celovito in moderno urejanje. Za območje Slovenije naj bi bil izdelan Regionalni 
prostorski plan, za tedanje občine pa so bili izdelani regionalni plani, t. i. Urbanistični 
programi. Določali so nova stavbna zemljišča, kmetijska in gozdna območja, terase 
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cest in drugo infrastrukturo. Za mesta so začeli izdelovati urbanistične načrte, ki so 
bili za večino mest prvi načrtni dokumenti. Za gradnjo velikih stanovanjskih sosesk, 
industrijskih con in druţbenih centrov so uporabljali zazidalne načrte. Za urejanje 
podeţelja naj bi skrbeli urbanistični redi, ki niso bili izdelani, kar je povzročilo stihijsko 
gradnjo. Z Zakonom o urbanističnem planiranju je bilo predpisano lokacijsko 
dovoljenje kot samostojni pravni akt ter kot pogoj za začetek gradnje. Zakonodajalec 
je njegovo izdajo vezal na sprejet zazidalni načrt, če le-ta ni bil sprejet, pa na 
elemente iz urbanističnega programa načrta ali reda. V tem obdobju se je vzporedno 
z industrializacijo prostorskega in urbanističnega planiranja začelo pravno urejati in 
sankcionirati tudi urejanje stavbnih zemljišč za potrebe gradnje objektov. Ena izmed 
temeljnih rešitev zakona je bila, da se smejo objekti graditi in rekonstruirati samo na 
zemljiščih, ki so v ta namen primerno pripravljena in komunalno opremljena. Od leta 
1966 naprej je bila zahtevna stopnja komunalne opremljenosti stavbnih zemljišč eden 
od dodatnih lokacijskih pogojev za začetek gradnje (Rakar in Krofl, 2004, str. 183–
191).     
 
Zakonodaja iz leta 1967 je veljala do leta 1984. V tem času Slovenija skuša uvesti 
druţbeno planiranje. V letu 1984 so bili v Sloveniji sprejeti novi prostorski zakoni, in 
sicer Zakon o urejanju prostora, ki je določal pravila za načrtovanje dejavnosti v 
prostoru in za varovanje dobrin splošnega pomena, odločitve o prostoru pa so se 
sprejemale v okviru dolgoročnih in srednjeročnih druţbenih planov na ravni republike 
in na ravni občine; Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor je urejal 
izvedbeno načrtovanje v mestih in na podeţelju, saj je bil tako imenovani operativni 
zakon za izvedbo planskih odločitev; Zakon o stavbnih zemljiščih pa je urejal pogoje 
za gospodarjenje s stavbnimi zemljišči, urejanje stavbnih zemljišč in pravne 
postopke.  
 
Vsi trije, leta 1984 sprejeti zakoni, so brez večjih sistemskih sprememb veljali več kot 
18 let. Ta zakonodaja je pomembna zato, ker se kljub temu, da danes ti zakoni ne 
veljajo več, razmejitev dejavnosti v prostoru in namenska raba zemljišč še vedno 
določa na podlagi prostorskih sestavin planskih aktov občin.  
 
Podlago za izdajanje gradbenih dovoljenj pa v veliki meri še vedno predstavljajo 
prostorski izvedbeni akti (Rakar in Krofl, 2004, str. 183–191).  
 
 
2.2 PRENOVA UREJANJA PROSTORA IN GRADITVE V LETU 2003  
 
Konec leta 2002 sta bila v Drţavnem zboru sprejeta dva nova prostorska zakona, in 
sicer Zakon o urejanju prostora (Ur. list RS, št. 110/02, 8/03-popr., 58/03-ZZK-1, 
33/07-ZPNačrt, 108/09-ZGO-1C) in Zakon o graditvi objektov (Ur. list RS, št. 102/04 
–uradno prečiščeno besedilo, Ur. list RS, št. 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B). Zakona 
sta nadomestila zakonodajo s tega področja, ki je bila sprejeta še v času 
samoupravnega planiranja.  
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ZUreP-1 je urejal prostorsko načrtovanje in uveljavljanje prostorskih ukrepov za 
izvajanje načrtovanih prostorskih ureditev, zagotavljanje opremljanja zemljišč za 
gradnjo ter vodenje sistema zbirk prostorskih podatkov. Določal je tudi pogoje za 
opravljanje dejavnosti prostorskega načrtovanja in določal prekrške v zvezi z 
urejanjem prostora in opravljanjem dejavnosti prostorskega načrtovanja. Tako je ta 
zakon celovito urejal področje urejanja prostora.  
Imel pa je kar nekaj pomanjkljivosti, ki so se nanašale na: 
 postopke priprave in sprejemanja prostorskih aktov ter vprašanje presoje 
njihove okoljske ustreznosti;  
 vrste prostorskih aktov, njihovo vsebino in razmerje med različnimi 
prostorskimi akti; 
 na zagotavljanje podatkov o stanju v prostoru (ti podatki so predpogoj za 
kvalitetno in pravočasno prostorsko načrtovanje); 
 nekatere nedorečenosti in nejasnosti pri opremljanju stavbnih zemljišč in 
odmerjanju komunalnega prispevka. 
 
Največjo pomanjkljivost pa so predstavljali nepregledni in dolgotrajni postopki 
priprave prostorskih aktov. Tako je bil leta 2007 sprejet Zakon o prostorskem 
načrtovanju (Ur. list RS, št. 33/2007 in spremembe: Ur. list RS, št. 70/2008-ZVO-1B, 
108/2009), ki naj bi odpravil pomanjkljivosti ZUReP-1. Tako zakon v celoti na novo 
ureja prostorsko načrtovanje, opremljanje stavbnih zemljišč ter vzpostavitev in 
delovanje prostorskega informacijskega sistema. V ostalih delih urejanja prostora pa 
še naprej velja ZUReP-1. Najpomembnejši del ZPNačrt je namenjen definiranju 
instrumentov prostorskega načrtovanja, prostorskim aktom.  
 
Novi ZGO-1 prav tako ohranja rešitve prejšnjega zakona, ki so se v praksi izkazale 
kot ustrezne, hkrati pa uvaja nekatere pomembne novosti. Bistveni cilj zakona je 
skrajšanje postopkov pridobivanja dovoljenj za gradnjo – potrebno bo le gradbeno 
dovoljenje (Viler-Kovačič, 2005). Novost ZGO-1 je, da investitor potrebuje za gradnjo 
le eno dovoljenje, in sicer gradbeno dovoljenje, namesto po prej veljavnih predpisih, 
ko je moral pridobiti najprej lokacijsko in potem še gradbeno dovoljenje, bo pa moral 
predhodno pridobiti lokacijsko informacijo. Novost zakona je tudi ta, da bo investitor 
smel z gradnjo začeti pred pravnomočnostjo gradbenega dovoljenja, vendar po 
dokončnosti. Pri tem pa bo sam prevzel odgovornost za morebitne posledice. Gradnja 
enostavnega objekta se lahko prične brez gradbenega dovoljenja, vendar le v 
primeru, če investitor poprej pridobi lokacijsko informacijo, iz katere izhaja, da je 
takšna gradnja dopustna. V zakonu je natančno določeno, kdo bo lahko nastopal kot 
pristojni soglasodajalec ter kakšne so njegove pravice in obveznosti, določa pa tudi 
ustanovitev dveh zbornic, in sicer sta to Zbornica arhitektov in prostorskih 
načrtovalcev in Inţenirska zbornica Slovenije. Uvaja pa tudi poostrene in stroţje 
kazenske ukrepe (Flogie, 2003).  
 
Oba zakona se neposredno povezujeta. ZGO izhaja iz predpostavke, da so z ZUreP 
urejene podlage za takšne prostorske akte, ki bodo jasni, natančni in zanesljivi, iz 




V času izvajanja določb ZGO-1 po letu 2003 so se pokazale določene pomanjkljivosti 
in nedoslednosti. S 15. januarjem so pričele veljati spremembe in dopolnitve Zakona 
o graditvi objektov ZGO-1 (novela ZGO-1B), ki se je začela uporabljati 15. aprila 
2008. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah ZGO-1 je doţivel prvotni ZGO-1 
temeljito prenovo.  
 
Novela ZGO-1B je uvedla novo kategorijo vrst objektov glede na zahtevnost gradnje, 
ki jih je vlada določila z uredbo, nova klasifikacija vrste objektov (nov pojem 
nezahtevnih objektov ter nova opredelitev zahtevnih objektov). Predvideva 
spremenjen postopek dovoljevanja nezahtevnih objektov, saj predvideva pridobitev 
gradbenega dovoljenja po poenostavljenem postopku. Predhodna rešitev, ko je lahko 
začel investitor graditi na podlagi lokacijske informacije, se je pokazala za 
neustrezno, saj so mnogi lokacijsko informacijo razumeli kot dovoljenje in ne kot 
navodilo, kakšna gradnja je dopustna in pod katerimi pogoji. Zato je novela 
predvidevala, da morajo investitorji nezahtevnih objektov (bazeni, lope, ograje) še 
pred začetkom gradnje zaprositi za dovoljenje. Poenostavljen je postopek za 
pridobivanje projektnih pogojev in soglasij, ukinjen je tudi sistem projektnih pogojev 
in soglasij za priključitev na komunalno infrastrukturo, ta se nadomešča s soglasjem 
za priključitev, soglasodajalec z izdajo soglasja jamči, da bo objekt priključen na 
infrastrukturo. Novost zakona je poziv občini za priglasitev udeleţbe v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja, razen na 
območju, ki se ureja z drţavnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim 
prostorskim načrtom, je stranka tudi občina, na območju katere leţi nameravana 
gradnja, če najpozneje v osmih dneh po prejemu obvestila o vloţitvi zahteve za 
izdajo gradbenega dovoljenja priglasi svojo udeleţbo pristojnemu upravnemu organu 
za gradbene zadeve. Za določitev stranskih udeleţencev je sprejeta Uredba o 
območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Ur. list RS, št. 
37/08), ki določa matematično formulo za določitev stranskih udeleţencev, s katero 
se določa način izračuna in prikaza območja za določitev strank, in velikost območja 
za določitev strank glede na posamezne vrste objektov (Jerovšek, 2008).  
 
Spremenjen je tudi postopek pridobitve uporabnega dovoljenja. Uvedeni so bili novi 
primeri sprememb namembnosti znotraj posameznih razredov enotne klasifikacije 
vrst objektov, za katere ni potrebno pridobiti gradbenega dovoljenja. Odpravljen je 
tudi pojem nadomestne gradnje zaradi slabe prakse, saj investitorji po pridobitvi GD 
niso odstranili obstoječega objekta, predvidenega za rušenje.  
 
V času priprave diplomske naloge je sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o graditvi objektov (ZGO-1C, Ur. list RS, št. 108/09, z dne 28.12.2009), s 
katerim se v pravni red Republike Slovenije prenaša Direktiva 2006/123/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 12.12.2006, o storitvah na notranjem trgu 
(Ur. list RS, št. 376, z dne 27.12.2006, str. 36; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 
2006/123/ES) in Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES, z dne 
07.09.2005, o priznavanju poklicnih kvalifikacij (Ur. list RS, št. 255, z dne 
30.09.2005, str. 22), zadnjič spremenjeno z Direktivo Sveta 2006/100/ES, z dne 
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20.11.2006, o prilagoditvi nekaterih direktiv na področju prostega gibanja oseb 
zaradi pristopa Bolgarije in Romunije (Ur. list RS, št. 363, z dne 20.12.2006, str. 141; 
v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2005/36/ES). Sprejeta novela ZGO-1C na sam 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja nima vpliva. 
 9 
3 TEMELJNI POGOJI GRADITVE OBJEKTOV 
 
 
Predpisi o graditvi objektov urejajo graditev objektov tako, da določajo vsebinske 
pogoje, tu gre predvsem za materialne oziroma materialnopravne pogoje gradnje. 
Določajo pa tudi kdaj oziroma pod kakšnimi pogoji je določeno vrsto objektov sploh 
mogoče začeti graditi – formalni pogoji gradnje. 
 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se vodi v skladu z določbami procesnega 
zakona ZUP ter tistih procesnih določb ZGO-1, s katerimi so posamezna vprašanja 
upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja drugače urejena kot v ZUP. Te 
procesne določbe so vnesene v ZGO-1 na podlagi 3. člena ZUP – temeljno načelo 
subsidiarne uporabe zakona, v katerem je določeno, da so posamezna vprašanja 
upravnega postopka lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu 
drugače urejena, kot so urejena v ZUP, če je za postopanje na takem upravnem 
področju to potrebno. ZGO-1 pozna celo vrsto konkretnih posebnosti, kjer odstopa 
od splošnega upravnega postopka, kot so svojevrstna določitev strank, zastopnikov, 
sestavine vloge, razmejitev med posebnim in skrajšanim ugotovitvenim postopkom, 
sestavine odločbe, rok za pritoţbo, moţnost odpovedi pritoţbe, izvršljivost, veljavnost 
odločbe  in drugo (Gruden in Kovač, 2007). 
 
ZUP ţe v temeljnem načelu odreja dolţnost upravnega organa, ki vodi postopek in 
odloča v upravni stvari, da ščiti javno korist. Javna korist je torej splošna korist, 
korist skupnosti na določenem območju. Večkrat se javni interes in interes 
posameznikov ujemajo, dostikrat pa se kriţajo med seboj. Posebnega pomena je 
opredelitev javnega interesa pri gradnji objektov. ZUreP-1 določa v 9. členu (javna 
korist in zasebni interesi); pri opravljanju zadev urejanja prostora morajo nosilci 
urejanja prostora upoštevati javne koristi in zasebne interese ter jih v skladu s 
temeljnimi cilji urejanja prostora med seboj skrbno pretehtati, pri čemer zasebni 
interes ne sme škodovati javnim interesom. Naloga organa je, da pri odločanju v 
upravnem postopku reši navzkriţje med javnim in zasebnim interesom, pri čemer 
mora gledati, da pravice, ki jih uveljavlja stranka, niso v nasprotju z javnim 
interesom. Na javni interes mora organ gledati po uradni dolţnosti ob uvedbi 
postopka in ves čas med postopkom, zlasti še pri odločanju (Jerovšek, 2003). 
 
Način pridobivanja ali potrebnost gradbenega dovoljenja je odvisna tudi od 
zahtevnosti objekta in od tega, kakšen prostorski izvedbeni akt imamo za osnovo. 
Preden pristojni upravni organ za gradbene zadeve izda gradbeno dovoljenje, mora 
preveriti, ali je projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom (ZGO-1, 66.člen).  
 
Temeljne pogoje glede dopustnosti, ter pod kakšnimi pogoji je moţna gradnja, 
določa prostorski akt občine. Uvodoma upravni organ preveri določila prostorskega 
akta, ki predstavlja temeljna izhodišča za gradnjo, določa lokacijske pogoje, odmike, 
razvršča območja in podobno. Ugotavljanje skladnosti projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja s prostorskim aktom je predvsem naloga prvostopenjskega 
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upravnega organa pri odločanju in izdaji gradbenega dovoljenja, kot to določa ZGO-
1. Skladnost projekta s prostorskim aktom pa je eden izmed osnovnih pogojev, na 
podlagi katerega se dovoljenja lahko izda.  
 
 
3.1 VRSTE OBJEKTOV 
 
Po ZGO-1 lahko vrste objektov glede na zahtevnost gradnje in vzdrţevanja razdelimo 
na zahtevne, manj zahtevne, nezahtevne in enostavne objekte. 
 
Objekt je s tlemi povezana stavba ali gradbeni inţenirski objekt, narejen iz gradbenih 
proizvodov in naravnih materialov, skupaj z vgrajenimi inštalacijami in tehnološkimi 
napravami (ZGO-1, 1. točka 2. člena). Poznamo več vrst objektov: 
 Zahtevni objekt je objekt, v katerem se zadrţuje večje število oseb, ali objekt, 
ki ima velike dimenzije, ali objekt, za katerega je vedno obvezna presoja 
vplivov na okolje po zakonu, ki ureja varstvo okolja, ali drug objekt, če je tako 
določeno s posebnimi predpisi (ZGO-1, 1.7. točka 2. člena). 
 Manj zahtevni objekt je stavba, ki ni uvrščena med zahtevne, nezahtevne ali 
enostavne objekte (ZGO-1, 1.8. točka 2. člena).  
 Nezahtevni objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt (ZGO-1, 1.9. točka 
2. člena). 
 Enostavni objekt je konstrukcijsko nezahteven objekt, ki ne potrebuje 
posebnega statičnega in gradbeno-tehničnega preverjanja, ki ni namenjen 
prebivanju in ni objekt z vplivi na okolje (ZGO-1, 1.10. točka 2. člena).  
 
V tem poglavju bom podrobneje opisala primere gradenj, pri katerih je gradbeno 
dovoljenje potrebno, in tiste, za katere ga ni potrebno pridobiti. 
 
 
3.2 GRADNJA, ZA KATERO GRADBENO DOVOLJENJE NI POTREBNO 
 
Za gradnjo enostavnega objekta gradbeno dovoljenje ni potrebno, seveda pod 
pogojem, da le-to ni v nasprotju s prostorskim aktom (ZGO-1, 3.a člen). Enostavni 
objekt je konstrukcijsko povsem nezahteven objekt, ki ne potrebuje statičnega in 
gradbeno-tehničnega preverjanja in ni namenjen prebivanju in ne vpliva na okolje, 
npr. nadstrešek za avto ali garaţa. Ne sme imeti samostojnih priključkov na objekte 
gospodarske infrastrukture, pač pa je lahko priključen le na obstoječe priključke.  
 
Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost (Ur. list RS, št. 37/2008) določa 
pogoje za enostavni objekt: 
 da je v Uredbi objekt izrecno določen kot enostavni objekt;   
 da ima investitor pravico graditi na zemljišču, na katerem namerava zgraditi 
objekt; 
 da gradnja objekta ni v nasprotju s prostorskimi akti in 
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 da so upoštevani vsi pogoji in zahteve za gradnjo enostavnega objekta, 
določeni z Uredbo. 
 
Redna vzdrţevalna dela, investicijska vzdrţevalna dela in vzdrţevalna dela v javno 
korist se lahko začnejo brez gradbenega dovoljenja, vendar se ne smejo izvajati v 
nasprotju s prostorskim aktom (Breznik in Duhovnik, 2005). 
 
Vzdrţevanje objekta pomeni izvedbo del, s katerimi se ohranja objekt v dobrem 
stanju in se s tem omogoča tudi njegova uporaba, zajema pa redna, investicijska in 
vzdrţevalna dela v javno korist. 
 
Redna vzdrţevalna dela predstavljajo izvedbo manjših popravil in del na objektu ali v 
prostorih, ki se nahajajo v njem (npr. pleskanje, popravilo vrat in oken, zamenjava 
poda, zamenjava stavbnega pohištva s pohištvom enakih dimenzij in podobno, ter s 
katerimi se ne spreminja zmogljivost inštalacij, opreme, tehnoloških naprav, se ne 
posega v konstrukcijo objekta in ne spreminja zmogljivosti, velikosti in namembnosti 
ter zunanjega videza objekta). 
 
Investicijska vzdrţevalna dela predstavljajo izvedbo popravil, gradbenih, inštalacijskih 
in obrtniških del ter izboljšav, ki sledijo napredku tehnike, z njimi pa se ne posega v 
konstrukcijo objekta in tudi ne spreminja njegove zmogljivosti, velikosti, 
namembnosti in zunanjega videza. Inštalacije, napeljave, tehnološke naprave in 
oprema pa se posodobijo oziroma se izvedejo druge njihove izboljšave. 
 
Kot vzdrţevalna dela v javno korist opredeljujemo dela, ki pomenijo izvedbo takšnih 
vzdrţevalnih in drugih del, za katera je v posebnem zakonu oziroma predpisu 
določeno, da se z namenom zagotavljanja opravljanja določene vrste gospodarske 




3.3 GRADNJA, ZA KATERO JE POTREBNO PRIDOBITI GRADBENO 
DOVOLJENJE 
 
Po zakonu je obvezno pridobiti gradbeno dovoljenje za gradnjo novega objekta – za 
zahtevne, manj zahtevne in nezahtevne objekte, za rekonstrukcijo, odstranitev 
objekta in za spremembo namembnosti objekta (ZGO-1, 3. člen). 
 
Gradnja novega objekta zajema izvedbo del, s katero se zgradi nov objekt oziroma se 
le-ta dozida, nadzida in zaradi katerih se bistveno spremeni njegov izgled. 
 
Rekonstrukcija objekta pomeni spreminjanje tehničnih značilnosti obstoječega 
objekta ter prilagajanje objekta spreminjanju namembnosti ali potrebam oziroma 
izvedba del, s katerimi se bistveno ne spremeni velikost, spreminjajo pa se njegovi 
konstrukcijski elementi, zmogljivost, ter se izvedejo druge njegove izboljšave, pri 
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čemer pri stavbah ne gre za bistveno spremembo v zvezi z velikostjo, če se njena 
prostornina ne spremeni za več kot 10 %. 
 
Odstranitev objekta pomeni izvedbo del, s katerim objekt odstranimo, porušimo ali 
razgradimo in s tem dejansko vzpostavimo prejšnje stanje. 
Pod pojmom spremembe namembnosti objekta razumemo izvedbo del, ki ne 
predstavljajo gradnje in zaradi katerih tudi ni potrebna rekonstrukcija, predstavljajo 
pa takšno spremembo namena objekta in njegovega dela, da se povečajo vplivi 
objekta na okolico. 
 
Zahtevni objekt predstavlja objekt, v katerem se zadrţuje večje število oseb, ki ima 
velike dimenzije, ali objekt, za katerega je vedno obvezna presoja vplivov na okolje 
po zakonu, ki ureja varstvo okolja ali drugi objekt, če tako določa posebni predpis. 
Manj zahtevni objekt ni uvrščen med zahtevne, nezahtevne ali enostavne objekte. 
Nezahtevni objekt je konstrukcijsko manj zahtevni objekt. 
 
ZGO1-1 malo drugače obravnava postopek pridobitve gradbenega dovoljena za 
graditev nezahtevnih objektov. Pri teh je namreč stranka samo investitor. Zahtevo za 
izdajo dovoljenja vloţi investitor na krajevno pristojni upravni enoti. K vlogi ni 
potrebno priloţiti nobene projektne dokumentacije, ampak le: 
 prikaz lege objekta na zemljišču, tako da je razviden njegov tloris ter oblika 
na zemljiško katastrskem prikazu, z navedbo odmikov objekta od parcelnih 
mej sosednjih zemljišč; 
 značilne prereze ter oblikovanje objekta in terena; 
 soglasja in 
 dokazilo o pravici graditi. 
 
Glede pridobivanja ustreznih soglasij se uporabljajo določbe ZGO-1B, ki veljajo tudi 
za ostale postopke, s tem, da je v tem postopku rok za izdajo soglasja 15 dni. Pred 
izdajo soglasja ni potrebno pridobiti projektnih pogojev, razen če kakšen drug zakon 
določa drugače, ter priloţiti ostalo dokumentacijo, ki sem jo navedla zgoraj. Prikaz 
lege na zemljišču in značilne prereze lahko investitor izdela sam. 
 
Pristojni upravni organ izda gradbeno dovoljenje za nezahtevni objekt, če ugotovi, da  
so izpolnjeni vsi pogoji glede dopustne velikosti objekta, načina rabe objekta in 
načina gradnje takega objekta ter druge pogoje za gradnjo nezahtevnih objektov, ki 
jih določa Uredba o vrstah objektov glede na zahtevnost, da je nameravana gradnja 
skladna s prostorskim aktom in če so pridobljena vsa predpisana soglasja in da ima 
investitor pravico graditi. Gradbeno dovoljenje se v tem primeru izda v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. 
 
Če investitor v enem letu od pravnomočnosti takšnega gradbenega dovoljenja ne 
začne z graditvijo, le-to preneha veljati. Dovoljenje za gradnjo nezahtevnega 
začasnega objekta pa preneha veljati z dnem, ki je določen v dovoljenju. Posebnost 
predstavlja dejstvo, da gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte ni mogoče 
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spremeniti oziroma ni moţno podaljšati časa njegove veljavnosti. Zoper odločbo je 
dovoljena pritoţba v osmih dneh po njeni vročitvi. 
 
Zakon je z uvedbo obveznosti pridobitve gradbenega dovoljenja za nezahtevne 
objekte povečal pravno varnost investitorjev in tretjih oseb (v večini primerov lastniki 
sosednjih nepremičnin). Zagotovljen je namreč enoznačen dogovor investitorju, da je 
nameravana gradnja dopustna ali pa ne, saj je po prvotnem zakonu to dopustnost 
moral preverjati samo investitor gradnje (Breznik in Duhovnik, 2005). 
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4.1 ORGANI, PRISTOJNI ZA ODLOČANJE 
 
V ZUP je pristojnost opredeljena kot pravica in dolţnost organa, da odloča o upravnih 
zadevah na določenem upravnem in krajevnem področju. Stvarna pristojnost se 
nanaša na pristojnost glede vsebine upravne zadeve in je določena na podlagi 
organizacije javne oziroma drţavne uprave. Stvarno pristojna na prvi stopnji je glede 
odločanja o upravnih zadevah upravna enota, za odločanje v upravnih zadevah iz 
drţavne pristojnosti na drugi stopnji pa so pristojna resorna ministrstva, razen v 
primeru, ko zakon določa drugače. 
 
Na podlagi 25. člena ZGO-1 je pristojni upravni organ za izdajo gradbenega 
dovoljenja, ki se nanaša na objekt drţavnega pomena ali na objekt, ki bi po 
rekonstrukciji postal drţavni objekt, na prvi stopnji pristojno Ministrstvo za okolje in 
prostor (MOP). Za izdajo gradbenega dovoljenja za objekt, ki ni drţavnega pomena, 
pa je na prvi stopnji pristojna upravna enota, na območju katere leţi nepremičnina, 
ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Krajevna pristojnost se določa na podlagi predpisov o teritorialni organizaciji drţavne 
uprave ter na podlagi predpisov o organizaciji posameznih organov. Za odločanje na 
prvi stopnji o zadevah, ki se nanašajo na nepremičnine, pa je v skladu z 20. členom 
ZUP krajevno pristojna upravna enota, na območju katere se obravnavana 
nepremičnina nahaja. Lahko pridejo v poštev tudi pravila o steku (pristojen organ, ki 
je prvi začel postopek) oziroma se več krajevno pristojnih organov o pristojnosti tudi 
dogovori (ZUP, 20. in 21. člen) (Gruden in Kovač, 2007, str. 48–49).  
 
Večina objektov pred začetkom uporabe potrebuje tudi uporabno dovoljenje in 
tehnični pregled objekta. Tudi to dovoljenje izda tisti organ, ki je izdal gradbeno 
dovoljenje. 
 
Inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem določb zakona o graditvi objektov in 




4.2 STRANKE V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
 
Stranka v upravnem postopku, izhajajoč iz 42. člena ZUP, je lahko vsaka fizična ali 
pravna oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je začet postopek ali 
zoper katero postopek teče. Pravico udeleţevati se postopka ima tudi oseba, ki izkaţe 
pravni interes. Izkaţe ga tista oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva 
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svojih pravnih koristi. Pravno korist pa opredeljujemo kot neposredno, na zakon ali 
drug predpis oprto osebno korist. Stranski udeleţenec ima v postopku enake pravice 
in dolţnosti kot stranka, razen če zakon določa drugače. 
 
Udeleţenci, ki kot stranke nastopajo oziroma sodelujejo v postopku graditve objekta 
pa so: 
 investitor: pravna ali fizična oseba, ki gradnjo objekta naroči ali jo sam izvaja 
(investitor se lahko odloči, da ga v postopku pridobitve gradbenega 
dovoljenja zastopa druga oseba – pooblaščenec, ki v mejah pooblastila 
opravlja dejanja v postopku, le-ta pa imajo enak pravni učinek, kot če bi jih 
investitor opravil sam); 
 projektant: pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja 
storitve pri projektiranju; 
 izvajalec: pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja 
storitev pri izvajanju pripravljalnih del na gradbišču, izvajanju gradbenih del, 
montaţah in vgrajevanju strojnih in električnih inštalacij ter izvajanju 
zaključnih gradbenih del; 
 nadzornik: pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja 
storitve pri opravljanju gradbenega nadzora; 
 revident: pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja 
storitve pri reviziji projektne dokumentacije. 
 
Zmotno je mišljenje, da je stranka projektant. Do zmot prihaja zlasti pri 
soglasodajalcih, saj po ZGO-1 velja domneva, da poziv za izdajo soglasja pošlje 
soglasodajalcu projektant, a seveda le, če tako določa njuna pogodba, ki vsebuje 
pooblastitev projektanta. Pooblastilo investitorja projektantu torej izhaja iz pogodbe 
med investitorjem in projektantom. To razmerje je razvidno tudi iz 50. člena ZGO-1, 
saj je dolţan soglasje pridobiti sam investitor, če to breme s pogodbo ni preloţeno na 
projektanta. Dejstvo, da je stranka investitor, je treba upoštevati predvsem pri 
oblikovanju izreka soglasja ali druge odločbe oz. sklepa, ki se izda investitorju, ne pa 
projektantu.  
 
Posebnost so torej poleg strank tudi projektanti, ki lahko nastopajo v več vlogah, 
preteţno ne samo kot pogodbeni partner (izvajalec) investitorja, temveč v jeziku 
upravnega postopka kot strankin pooblaščenec, če tako določa pogodba med 
investitorjem in projektantom. Pri tem je treba upoštevati pravila ZUP-a glede 
pooblaščenca, od pooblastila, vlaganja vlog, vročitve, navajanja zastopstva v uvodu 
odločbe itd. Čeprav projektant ne bi bil strankin pooblaščenec, mora v vsakem 
primeru izpolnjevati zakonske pogoje za svoje delovanje kot tak. Projektant je po 2. 
členu ZGO-1 opredeljen kot pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost 
opravlja storitve pri projektiranju; dejavnost projektiranja pa ima po 28. členu ZGO-1 
vpisano v sodni register (pravne osebe) oz. priglašeno pri davčni upravi (vpisnik 
samostojnih podjetnikov). Osnovna naloga projektanta je seveda priprava projektne 




4.3 STRANSKI UDELEŢENCI V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na območju, ki se ureja z 
drţavnim ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom, je stranka samo investitor. 
Ravno tako je investitor edina stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za 
nezahtevni objekt (ZGO-1B, 74.b člen).  
 
Novela ZGO-1B iz leta 2008 je, med drugim, uvedla novost glede strank v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja, ko je v 4. odstavku 62. člena omogočila udeleţbo 
lokalne skupnosti v teh postopkih, razen, ko gre za objekt na območju, ki se ureja z 
drţavnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim prostorskim načrtom. Pogoj 
za to je, da občina v roku 8 dni od prejema obvestila o vloţeni zahtevi priglasi svojo 
udeleţbo upravnemu organu, ki vodi postopek. 
 
V vseh ostalih postopkih za izdajo gradbenega dovoljenja za zahtevne objekte se 
postopka, poleg investitorja, na podlagi 62. člena ZGO-1 lahko udeleţijo tudi določeni 
stranski udeleţenci, in sicer: 
 lastniki nepremičnin in imetniki sluţnostne oziroma stavbne pravice na takšnih 
nepremičninah, na katerih bo potekala gradnja in na katere sega območje za 
določitev strank; 
 lastniki zemljišč, na katerih je predvidena dovozna cesta in na katerih so 
predvideni komunalni priključki, prikazani v projektu za pridobitev gradbenega 
dovoljenja ter imetniki sluţnostne oziroma stavbne pravice na takšnih 
nepremičninah; 
 drugi subjekti, če tako določa zakon. 
 
Stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ki je imetnik sluţnostne oziroma 
stavbne pravice, ki še ni vpisana v zemljiško knjigo, lahko dokaţe z overjeno listino, 
da je imetnik te pravice. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja, razen na 
območju, ki se ureja z drţavnim prostorskim načrtom ali občinskim podrobnim 
prostorskim načrtom, je stranka tudi občina, če najpozneje v osmih dneh po prejemu 
obvestila o vloţitvi zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja priglasi svojo udeleţbo. 
Če svoje udeleţbe ne priglasi v določenem roku, se šteje, da se je odpovedala pravici 
sodelovati kot stranka v postopku. Ti pogoji se razlikujejo od pogojev, določenih v 
43. členu ZUP, kar pomeni, da gre za kvalificiranega stranskega udeleţenca. S tem se 
zastavlja vprašanje, kakšne ugovore oziroma pravne interese lahko uveljavlja občina, 
ali vse interese, ki izvirajo iz njene vloge samoupravne lokalne skupnosti, ali samo 
ugovore, ki se nanašajo na njeno funkcijo urejanja prostora po ZURep-1 oziroma 
njegovem načrtovanju po ZPNačrt. Poloţaj stranke ji je bil dan v zvezi z njenim 
interesom, ki se nanaša na urejanje prostora na njenem območju (Breznik in 
Duhovnik, 2005).  
 
Poglavitna novost novele ZGO-1B pa je popolnoma drugačen način določanja strank 
v postopku, in sicer ne več na podlagi vplivnega območja, ampak na podlagi območja 
za določitev strank v skladu z določili Uredbe o območju za določitev strank v 
 17 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja (Ur. list RS, št. 37/08). Glede vključevanja 
strank v postopek je zakonodajalec s spremembo ZGO-1B določil, da izdelovalec 
določi pas za določitev strank na podlagi matematičnega izračuna, ki ga predpisuje 
Uredba o območju za določitev strank v postopku izdaje gradbenega. 
  
Po novem je odgovorni projektant dolţan grafično prikazati območje za določitev 
strank tako, da se na geodetskem načrtu ali na katastrskem prikazu vriše zaključen 
poligon, ki nastane s tlorisno projekcijo najbolj izpostavljenih nadzemnih in 
podzemnih delov objekta na zemljišče, vključujoč napušče, nadstreške, balkone in 
podobne gradbene elemente, in okrog njega vriše pas za določitev strank.  
 
Širina pasu za določitev strank je z uredbo posebej določena za različne vrste 
objektov, tako da znaša npr. za stavbe eno polovico tretjega korena bruto 
prostornine stavbe, za gradbeno-inţenirske objekte, ki niso določeni v 4. členu te 
uredbe eno polovico kvadratnega korena površine objekta itn (3. in 4. člen Uredbe). 
 
Stranski udeleţenci so upravičeni do istih postopkovnih pravil kot stranke, zlasti 
upoštevanja zaslišanja (vabljenje, sodelovanje pri vseh procesnih dejanjih, pravica do 
pregleda dokumentov, vročitev odločbe, pravica do pritoţbe in izrednih pravnih 
sredstev). Gre za pomembno vprašanje, kjer je v letu 2003 prišlo do ključnih 
sprememb, v bistvu prevalitve določanja vplivnega območja in s tem stranskih 
udeleţencev z organa na projektante (Gruden in Kovač, 2007, str. 50–52). 
 
ZGO-1 v 63. členu določa, da mora pristojni upravni organ za gradbene zadeve 
povabiti stranke, da se seznanijo z nameravano gradnjo in da se o njej izrečejo na 
obravnavi. V vabilu je potrebno stranke posebej opozoriti na to, da se bo v primeru, 
če se obravnave ne udeleţijo in svojega izostanka ne opravičijo, štelo, da se z 
nameravano gradnjo strinjajo. V primeru svojega izostanka lahko stranka poda svojo 
izjavo tudi pisno, vendar samo do konca ustne obravnave.  
 
 
4.4 ZASTOPNIKI STRANK 
 
Zahtevo za pridobitev gradbenega dovoljenja, glede na ključno vlogo, ki jo ima pri 
graditvi objektov, lahko poda le investitor. V njegovem imenu jo lahko seveda vloţi 
glede na določbe ZUP tudi pooblaščenec, saj ZGO-1 zastopanja investitorja po 
pooblaščencu ne omejuje. V tem pogledu v celoti veljajo določbe ZUP. Vprašanje pa 
je, ali je smotrno, glede na razmerja odgovornosti med udeleţenci pri graditvi 
objektov, da investitor pooblašča za zastopanje v upravnem postopku npr. 
projektanta. Da je mogoče obravnavati vlogo in o njej odločiti, mora biti jasna in 
popolna. Če manjkajo bistvene sestavine vloge, ki so določene v 67. členu ZUP, je 
treba stranko pozvati na dopolnitev take vloge in odpravo pomanjkljivosti v 
določenem roku. Enako je treba postopati, če gre za nepopolno vlogo, torej tako, ki 
nima potrebnih prilog, ki jih predpisuje konkretna določba materialnega zakona. 
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Vlogo je mogoče zavreči le, če ne vsebuje vseh sestavin po 67. členu ZUP ali če ne 
vsebuje vseh prilog iz 54. člena ZGO-1.  
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5 TEK POSTOPKA DO IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
 
 
5.1 ZAHTEVA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA 
 
Za začetek katerega koli upravnega postopka je vedno potrebna pobuda, bodisi 
upravnega organa bodisi stranke (fizične ali pravne osebe). Ker se postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja lahko začne le na zahtevo stranke, mora ta zato podati vlogo. 
 
Pred sproţitvijo postopka za izdajo gradbenega dovoljenja pri pristojnem drţavnem 
organu oziroma oddajo vloge mora investitor pridobiti še lokacijsko informacijo, ki 
ima status potrdila in katere namen je, investitorju posredovati oziroma seznaniti ga 
z merili in s pogoji, ki jih mora upoštevati (tako investitor kot projektant) pri 
načrtovanem posegu v prostor. Vsebovati mora podatke o namenski rabi prostora, 
lokacijske in druge pogoje, ki so določeni na podlagi občinskih izvedbenih prostorskih 
aktov ter podatke o prostorskih ukrepih, ki veljajo na določenem območju. Lokacijska 
informacija je torej res zgolj informacija, ne more pa biti pravna podlaga za presojo o 
tem, katere določbe in na kakšen način urejajo gradnjo v določenem primeru. Pravne 
predpise namreč ugotavlja in razlaga le organ, ki je pristojen za izdajo gradbenega 
dovoljenja oziroma inšpekcijski organ (Gruden in Kovač, 2007, str. 52).  
 
V skladu z 12. členom Pravilnika o obliki lokacijske informacije ter o načinu njene 
izdaje, so predpisane tri vrste lokacijskih informacij, ki se razlikujejo glede na nabor 
podatkov, ki se v njih navajajo, in sicer: 
 lokacijska informacija za namen gradnje objektov oziroma izvajanja del na 
zemljiščih ali objektih; 
 lokacijska informacija za namen prometa z nepremičninami in 
 lokacijska informacija za namen določitve gradbene parcele k obstoječim 
objektom.   
 
 
5.2 PRILOGE ZAHTEVI  
 
Zahtevi mora biti glede 54. člena ZGO-1 priloţeno: 
 najmanj dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja s 
predpisanimi sestavinami in druge listine, če tako določa zakon; 
 dokazilo o pravici graditi, če ta pravica še ni vpisana v zemljiško knjigo, če se 
zahteva nanaša na rekonstrukcijo objekta, je treba navesti številko in datum 
gradbenega dovoljenja, na podlagi katerega je bil objekt zgrajen, razen za 
objekte, ki so bili zgrajeni pred letom 1967; 
 pooblastilo, če vloge ne vlaga investitor; 
 upravna taksa za vloţitev vloge. 
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Strankam v postopkih, ki so začeti na njihovo zahtevo, ni potrebno prilagati raznih 
potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, katere vodijo 
različni upravni in drugi drţavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali 
nosilci javnih pooblastil. V primeru slednjega morajo upravni organi postopati po 139. 
členu ZUP, kateri predpisuje, da si mora uradna oseba, ki vodi postopek, sama 
priskrbeti po uradni dolţnosti podatke o dejstvih, ki so ključna za opravljanje 
upravnega postopka. Po tem členu mora uradna oseba postopati ne glede na to, ali 
se evidenca vodi pri organu, pri katerem se vodi postopek, ali pri katerem drugem 
drţavnem organu (Jerovšek, 2005). 
  
Dokazilo o pravici graditi, mora biti izkazano, saj je to materialni pogoj za izdajo 
gradbenega dovoljenja. Za takšno dokazilo velja: 
 izpisek iz zemljiške knjige, iz katerega izhaja, da ima investitor na določeni 
nepremičnini lastninsko ali kakšno drugo stvarno oziroma obligacijsko pravico, 
ki mu omogoča gradnjo oziroma izvajanje del na takšni nepremičnini; 
 notarsko overjena pogodba, z dokazilom o vloţitvi predloga za vpis pogodbe 
o pridobitvi lastninske ali kakšne druge stvarne oziroma obligacijske pravice 
na določeni nepremičnini v zemljiško knjigo, ki investitorju dovoljuje gradnjo 
oziroma izvajanje del na takšni nepremičnini; 
 pravnomočna sodna ali upravna odločba, ki izkazuje pravico graditi oziroma 
izvajati dela na nepremičnini, ali 
 druga listina, ki v skladu z zakonom izkazuje pravico graditi oziroma izvajati 
dela na določeni nepremičnini (ZGO, 56. člen). 
 
Pristojni upravni organ za gradbene zadeve takoj po prejemu vloge obvesti občino, 
na območju katere je nameravana gradnja s pozivom, da v osmih dneh prijavi svojo 
udeleţbo v postopku. Obvestilo občini zajema tudi povzetek podatkov o nameravani 
gradnji iz projekta za izdajo gradbenega dovoljenja.  
 
V primerih, ko se nameravana gradnja priključuje na objekte gospodarske javne 
infrastrukture, mora investitor v svoji vlogi oziroma zahtevi navesti tudi podatek o 
tem, ali je oziroma ali bo sam vloţil zahtevo za odmero komunalnega prispevka, ali 
pa naj to v njegovem imenu stori pristojni upravni organ. Na podlagi 80. člena 
ZPNačrt je zavezanec za plačilo komunalnega prispevka investitor, ki se na novo 
priključuje na komunalno opremo, ali ki povečuje neto tlorisno površino objekta ali 
spreminja njegovo namembnost. Pred uveljavitvijo ZPNačt je bil komunalni prispevek 
urejen v členih od 143 do 146 ZURep-1, ki je med drugim določal, da komunalni 
prispevek odmeri pristojni organ občine. Zavezanec je dolţan plačati komunalni 
prispevek pred izdajo gradbenega dovoljenja, kar dokazuje stranka s potrdilom 
občine o poravnanem komunalnem prispevku. 
 
ZGO-1 v svojem 35. členu določa obseg projekta oziroma projektne dokumentacije, 
ki mora biti priloţena zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja. Projekt mora 
vsebovati tako obvezni kot posebni del. Obvezni del projekta oziroma projektne 
dokumentacije mora vsebovati: 
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 podatke o projektantu, o številki projekta z datumom njegove izdelave, o 
odgovornem vodji projekta in o odgovornih projektantih, ki so posamezne 
načrte izdelali; 
 obrazloţitev nameravane gradnje z navedbo podatkov o zemljišču. 
 
Glede na to, kakšna je prostorsko-ureditvena podlaga ter za kakšno vrsto objekta 
gre, glede na zahtevnost objekta, pa je vsebina posebnega dela projekta predpisana 
različno: 
 posebni del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja z lokacijskim načrtom, obsega zazidalno situacijo iz 
lokacijskega načrta, mnenja, ki so jih pristojni soglasodajalci dali k 
lokacijskemu načrtu ter ustrezne načrte; 
 posebni del projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za objekt na 
območju, ki se ureja s prostorskim redom, pa obsega geodetski načrt 
obstoječega stanja terena, načrt gradbene parcele, zazidalno situacijo, načrt 
komunalnih priključkov, prikaz vplivnega območja objekta ter projektne 
pogoje s soglasji, ki so jih pristojni projektni soglasodajalci dali k projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. 
 
Če se izdaja gradbenega dovoljenja nanaša na objekt z vplivi na okolje, je potrebno 
posebnemu delu projekta priloţiti tudi poročilo o vplivih na okolje, za katerega 
izdelavo je pristojen projektant, kadar to določa uredba o vrstah posegov v okolje, za 
katere je obvezna presoja vplivov na okolje. 
 
Za tiste objekte drţavnega pomena, ki naj bi se gradili na območju, urejenem s 
prostorskim aktom, določa ZGO-1 nekakšen predhodni postopek pred začetkom 
postopka za izdajo gradbenega dovoljenja. V tem primeru investitor priloţi le 
lokacijsko informacijo in idejni projekt. S tem se investitor na nek način izogne 
zavrţenju zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja iz razloga nepopolnosti. 
 
Projektna dokumentacija obsega naslednje projekte: 
 idejna zasnova: grafični prikaz in opis nameravane gradnje, na podlagi 
katerega soglasodajalec navede projektne pogoje, kadar je namenjena 
pridobitvi soglasja za priključitev, vsebovati pa mora še podatke, ki so 
potrebni za izdajo takega soglasja; 
 idejni projekt: sistematično urejen sestav takšnih načrtov, na podlagi katerih 
je investitorju omogočeno, da se odloči o najustreznejši varianti nameravane 
gradnje; 
 projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja: sistematično urejen sestav 
takšnih načrtov, na podlagi katerih je pristojnemu upravnemu organu 
omogočeno, da presodi vse okoliščine, pomembne za izdajo gradbenega 
dovoljenja; 
 projekt za izvedbo: je projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, dopolnjen 
s podrobnimi načrti, na podlagi katerih se v skladu s pogoji iz gradbenega 
dovoljenja lahko izvede gradnja in 
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 projekt izvedenih del: je projekt za izvedbo, dopolnjen s prikazom vseh 
morebitnih odstopanj izvedenih del od projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja in projekta za izvedbo (ZGO-1, 35. člen). 
 
Projekte, ki so sestavni del projektne dokumentacije, običajno sestavljajo posamezni 
načrti: načrti arhitekture, načrti krajinske arhitekture, načrti gradbenih konstrukcij in 
drugi gradbeni načrti, načrti električnih inštalacij in električne opreme, načrti strojnih 
inštalacij in strojne opreme, načrti telekomunikacij, tehnološki načrti in načrti izkopov 
in osnovne podgradnje za podzemne objekte (ZGO-1, 36. člen). 
 
Med sestavne dele projektne dokumentacije pa sodijo tudi študije, zasnove, 
strokovne ocene, elaborati, geodetski načrti in podobni dokumenti, seveda, če so 
zaradi posebnosti posamezne vrste objekta ali lokacije, na kateri se objekt gradi, 
potrebni in jih zahtevajo posebni predpisi. Vsebino posameznih delov projekta 
podrobneje določa Pravilnik o podrobnejši vsebini projektne dokumentacije.  
 
Po izdelavi projektne dokumentacije je potrebno opraviti tudi njeno revizijo in z njo 
preveriti, ali je z načrti tehničnih rešitev dokazano izpolnjevanje bistvenih zahtev. 
Revizija tako pomeni kontrolo tistih sestavin projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja, s katerim se dokazuje, da bo objekt izpolnjeval predpisane bistvene 
zahteve. Obvezna pa je le za projektno dokumentacijo, za katero je tako določeno s 
predpisi. Revizijo opravi revident, ki mora za revizijo posameznih načrtov imenovati 
odgovornega revidenta; le-ta mora povzetek revizijskega poročila izdelati na 
posebnem obrazcu, kateremu mora priloţiti tudi celotno revizijsko poročilo. Po 
potrditvi dokumentacije postanejo revident in odgovorni revident ter projektant in 
odgovorni projektant skupaj solidarno odškodninsko odgovorni za morebitne napake 
v projektni dokumentaciji zaradi neizpolnjevanja bistvenih zahtev (Breznik in 
Duhovnik, 2005). 
 
5.2.1 Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja in njegova vsebina 
 
Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja predstavlja obvezno prilogo k zahtevi za 
izdajo gradbenega dovoljenja. Njegov namen je pridobitev gradbenega dovoljenja. V 
njem mora biti dokazano, da bo objekt kot celota izpolnjeval predpisane bistvene 
zahteve ter da bo v skladu s prostorskimi akti. 
 
Projekt po zaporedju sestavljajo naslednje sestavine: 
 vodilna mapa, ki vsebuje podatke o projektu in udeleţencih pri graditvi, 
lokacijske podatke ter druge dokumente, iz katerih izhajajo podatki, 
pomembni za ugotavljanje skladnosti rešitev v projektu s prostorskimi akti, 
izpolnjevanju bistvenih zahtev nameravane gradnje in drugi podatki, 
pomembni za odločanje v upravnem postopku; 
 načrti, ti vsebujejo sistematično urejene sestave grafičnih prikazov in opisov, 
s katerimi se določijo lokacijske, funkcionalne, oblikovne in tehnične 
značilnosti nameravane gradnje in s pomočjo katerih je mogoče, skupaj z 
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drugimi predpisanimi sestavinami, dokazati, da bo nameravana gradnja 
skladna s prostorskimi akti, izpolnjevala bistvene zahteve ter da bodo za 
objekt, za katerega je to določeno s predpisi, zagotovljeni neoviran dostop, 
vstop in uporaba grajenih ovir; 
 elaborati vsebujejo študije, zasnove, strokovne ocene, geodetske načrte, 
konservatorske načrte ter druge tehnične dokumente v zvezi z gradnjo, kadar 
so zaradi posebnosti posamezne vrste objekta in lokacije, na kateri se objekt 
gradi, potrebni in jih zahtevajo predpisi, s katerimi se dokazuje izpolnjevanje 
predpisanih bistvenih zahtev. 
 
Obliko in vsebino točno določa Pravilnik o projektni dokumentaciji (Ur. list RS, št. 
55/08). 
 
Pomemben del so tudi lokacijski podatki, ki se, glede na vrsto gradnje, razlikujejo. 
Vsebujejo pa predvsem grafični prikaz le-te, velikosti in oblike zemljiške parcele, na 
katerih objekt stoji oziroma na kateri bo potekala gradnja in seznam takih parcel; 
navedbo veljavnega prostorskega akta, ki določa pogoje za gradnjo; grafični prikaz 
gradbenih in drugih regulacijskih linij, če jih določa prostorski akt; grafični prikaz lege 
objekta na zemljišču tako, da je vidna njegova tlorisna površina velikosti na stiku z 
zemljiščem ter odmiki od sosednjih zemljišč, objektov ter varovalnih območij in 
pasov; grafični prikaz značilnih prerezov in oblikovanja objekta ter terena, če je glede 
na vrsto objekta in zunanjo ureditev to smiselno; grafični prikaz območja za določitev 
strank, skupaj z izračunom območja in seznamom zemljiških parcel, na katere sega; 
grafični prikaz priključkov na infrastrukturo, ki mora vsebovati točko priključitve na 
obstoječo infrastrukturo, mesto priključitve na objektu in poloţaj poteka priključka, 
kadar se nameravani objekt nanjo priključuje ter popis vrst priključkov in njihovih 
dimenzij in seznam zemljiških parcel, preko katerih priključki potekajo; grafični prikaz 
prometne ureditve s prikazi načina in poteka priključevanja na javno cesto, površin 
za mirujoči promet in intervencijski dostop ter seznam zemljiških parcel, preko 
katerih bo potekalo priključevanje na javno cesto; grafični prikaz zunanje ureditve – 
prikaz zelenih in utrjenih površin z odvodnjavanjem; opis pričakovanih vplivov 
objekta na bliţnjo okolico in navedbo ustreznih ukrepov; elemente zakoličenja, 
vendar le, če gre za gradnjo objekta ali dozidavo ter grafični prikaz območja 
gradbišča. 
 
V projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja projektant prikaţe območje za 
določitev strank, ki se določi glede na vrsto objekta, glede na njegovo zahtevnost, 
velikost in druge značilnosti. Merila za izračun in prikaz območja za določitev strank 




5.2.2 Projektni pogoji in soglasja 
 
Nedvomno gradnja objektov prinaša določene posledice za prostor in okolje. Ravno 
zaradi tega je potrebno pred vsakim posegom v prostor usklajevanje različnih 
interesov vseh vpletenih, saj se ti interesi neposredno izraţajo preko interesov 
različnih subjektov, resorjev, lokalnih skupnosti in drugih, ki v svojih področnih 
predpisih pogojujejo, omejujejo ali celo prepovedujejo gradnjo. Zato je nujno 
potrebno pred samim začetkom gradnje pridobiti soglasja in projektne pogoje, ki so 
tudi ena izmed sestavin, ki so pomembne pri izdelavi projektne dokumentacije. 
 
Za izdajanje projektnih pogojev in soglasij mora obstajati zakonska podlaga. Enako 
velja tudi za vsebino pogojev za izdajo oziroma zavrnitev izdaje soglasij. Kadar 
takšna pravna podlaga ne obstaja, se šteje, da soglasje sploh ni potrebno oziroma 
soglasodajalec projektnih pogojev nima in je s tem soglasje dano. 
 
Kadar nameravana gradnja leţi na območju, ki je z določenim predpisom ali zakonom 
v ZGO-1 opredeljen kot varovalni pas gospodarske javne infrastrukture ali na 
območju, ki je s predpisi opredeljeno kot varovano območje, si mora investitor pred 
začetkom izdelave projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja pridobiti projektne 
pogoje, k projektnim rešitvam pa soglasja pristojnega organa oziroma nosilca 
javnega pooblastila. Pridobitev le-teh ne velja za enostavne objekte in nezahtevne 
objekte. Za območja, ki so urejena z drţavnim prostorskim načrtom ali občinskim 
podrobnim prostorskim načrtom, se šteje, da so projektni pogoji soglasodajalcev k 
projektnim rešitvam ţe pridobljeni z dnem izdaje mnenj k drţavnim ali občinskim 
podrobnim prostorskim načrtom. Investitor si po končanem projektiranju pridobi le 
soglasja pristojnih soglasodajalcev. Na njegovo zahtevo mu morajo iz Ministrstva za 
okolje in prostor, za drţavni prostorski načrt in iz pristojne lokalne skupnosti za 
občinski podrobni prostorski načrt, posredovati izvlečke mnenj k tem načrtom, iz 
katerih je jasno razvidno, kakšni so pogoji projektiranja. Zahtevane izvlečke morajo 
pristojni organi posredovati brezplačno (Blaganje, 2007).  
 
V primerih, ko se nameravana gradnja priključuje na objekte gospodarske javne 
infrastrukture oziroma če gradnja spreminja kapaciteto obstoječih priključkov, 
investitorju glede priključitve ni potrebno pridobiti projektnih pogojev in soglasja k 
projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, vendar pa si mora še pred izdelavo 
projekta dobiti soglasje za priključitev od upravljalcev določenih infrastruktur. 
 
5.2.2.1 Projektni pogoji 
 
Projektni pogoji zajemajo vse pogoje iz izvedbenega prostorskega akta, ki jih, 
skladno s svojimi pristojnostmi, določenimi z zakonom ali predpisom in na podlagi 




Investitor ali pooblaščeni projektant vloţi vlogo za določitev projektnih pogojev pri 
pristojnem soglasodajalcu. Vloga mora vsebovati podatke o investitorju in 
nameravani gradnji oziroma spremembi namembnosti, priloţena pa ji mora biti idejna 
zasnova s predpisanimi sestavinami, ki jih določa Pravilnik o projektni dokumentaciji.  
 
Soglasodajalec mora soglasje za manj zahteven objekt iz svoje pristojnosti izdati v 15 
dneh, pri zahtevnem objektu pa v 30 dneh od vloţitve popolne vloge, razen v 
primerih, ko je z drugim zakonom določeno drugače. Za nezahtevne objekte pa ni 
potrebno pridobiti projektnih pogojev. V kolikor soglasodajalec v zgoraj določenih 
rokih tega ne stori, se šteje, da projektnih pogojev ni določil in je s tem dano 
njegovo soglasje. Kot dokaz o predloţitvi vloge za pridobitev projektnih pogojev se 
šteje potrdilo o priporočeni pošiljki s povratnico. Soglasodajalec pa lahko ugotovi, da 
projektnih pogojev ni potrebno pridobiti in o tem v roku sedmih dni obvesti 
investitorja. 
 
V projektnih pogojih mora pristojni soglasodajalec navesti določbe zakona, ki so 
podlaga za določitev le-teh, ravno tako pa tudi podlage iz posebnih predpisov. Če 
tega ni, se v tem delu šteje, da soglasodajalec projektnih pogojev nima in je ţe s tem 
soglasje dano. 
 
Če ţe na podlagi same zahteve za pridobitev projektnih pogojev soglasodajalec 
ugotovi, da je poseg sprejemljiv in da projektni pogoji niso potrebni, se vloga za 
izdajo le-teh šteje kot vloga za izdajo soglasja in se izda soglasje. 
 
Kadar gradnja oziroma sprememba po predpisih ni dopustna ali mogoča, se vloga 
šteje kot vloga za soglasje in pristojni soglasodajalec izda odločbo o zavrnitvi izdaje 
soglasja. Projektni pogoji niso upravni akt, zato zoper njih ni pritoţbe. Izpodbijajo se 
lahko v pritoţbi zoper odločbo o zavrnitvi izdaje soglasja.  
 
Kadar nastopi zakonska domneva, da pristojni soglasodajalec projektnih pogojev 
nima in je s tem soglasje dano, pristojni upravni organ pa pred izdajo dovoljenja 
prejme obvestilo pristojnega soglasodajalca, da ta ima projektne pogoje in jih tudi 
uveljavlja, se investitorju naloţi, da projekt uskladi s projektnimi pogoji in pridobi 
ustrezno soglasje. Vso škodo in stroške, ki jih ima s tem investitor, bremenijo 
soglasodajalca.  
    
5.2.2.2 Soglasja 
 
Soglasje pomeni potrditev pristojnega soglasodajalca, da je projektna dokumentacija 
izdelana v skladu s pogoji, ki jih je predhodno določil za njeno izdelavo. Seznam 
soglasodajalcev vodi Ministrstvo za okolje in prostor na svojih spletnih straneh. 
 
Zadnje spremembe ZGO-1 so prinesle kar nekaj novosti tudi na področju 
soglasodajalcev, saj se je med njimi vzpostavila jasna ločnica. Po novem so razdeljeni 
v dve skupini, in sicer na tiste, ki dajejo projektne pogoje in soglasja za gradnjo v 
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območju varovalnih pasov gospodarske javne infrastrukture, ter na varovanih 
območjih na tiste soglasodajalce, ki so upravljavci gospodarske javne infrastrukture, 
na katero se bo nameravani objekt priključil oziroma kadar se zaradi gradnje 
spremeni kapaciteta obstoječih priključkov; ti po noveli ZGO-1B ne izdajajo več 
projektnih pogojev in soglasij, temveč samo še soglasja za priključitev. 
 
Zaradi zgoraj navedenega je prišlo tudi do sprememb pri kategorizaciji soglasij, in 
sicer se po ZGO-1B le-ta delijo na: 
 soglasja v varovanih območjih, 
 soglasja v varovalnih pasovih in na novo, 
 soglasje za priključitev, ki ga zakon definira kot pogoje upravljalca 
gospodarske javne infrastrukture, s katerimi se določi lokacija priključka ter 
tehnični pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da bo mogoča priključitev objekta na 
to infrastrukturo in bo zagotovljeno njeno nemoteno delovanje oziroma 
obratovanje. Iz tega soglasja je jasno razvidno, ali je konkretno zemljišče 
komunalno opremljeno s posamezno vrsto komunalne opreme. Pridobi se z 
idejno zasnovo, ki pa mora biti zaradi različnih specifik pri izdajanju projektnih 
pogojev pri različnih soglasodajalcih v Pravilniku o projektni dokumentaciji še 
dodatno dopolnjena z nekaterimi vsebinami iz področnih predpisov in splošnih 
pogojev priključevanja in dobave. 
 
Z uvedbo te vrste soglasja je ZGO-1B predvidel enotno zakonsko podlago za 
podajanje soglasij v primeru, ko se objekt priključuje na novo ali ko se kapaciteta 
obstoječih priključkov povečuje. S tem je tudi predvidena zdruţitev institutov 
projektnih pogojev, soglasja in soglasja za priključitev, ki je bilo do te novele zakona 
posebej urejeno v področnih predpisih. S tem je ZGO-1B pomembno prispeval k 
odpravi administrativnih ovir in skrajšanju trajanja postopka, saj je poslej mogoče 
soglasje izdati z enim upravnim aktom in ne več s tremi posameznimi. 
 
Podobno kot pri projektnih pogojih, tudi vlogo za izdajo soglasja vloţi investitor ali po 
njegovem pooblastilu projektant. Obvezna priloga je tisti del projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, ki je v zvezi s predmetom soglašanja ter druge sestavine, ki 
so določene s posebnim zakonom. Soglasje mora pristojni soglasodajalec poslati v 30 
dneh od prejema popolne vloge, razen če posebni zakon določa drugače, drugače se 
šteje, da je soglasje dano. Kot dokaz o vloţitvi zahteve za izdajo soglasja šteje 
potrdilo o priporočeni pošiljki s povratnico. Zakon o graditvi objektov v 50. a členu 
določa za stanovanjske objekte daljši rok za izdajo soglasja, in sicer je ta 60 dni. 
 
Šteje se, da je soglasje izdano, kadar soglasodajalec potrdi projektne rešitve z izjavo 
»REŠITVE SO USTREZNE«, razen če drugi zakon ne določa drugače. Kadar pa 
projekt ni izdelan v skladu s projektnimi pogoji, soglasodajalec zavrne izdajo soglasja 
z upravno odločbo. V primeru domneve, da je soglasje dano zaradi molka 
soglasodajalca, se po obvestilu upravnega organa, da je po poteku roka izdal odločbo 
o zavrnitvi izdaje soglasja, od investitorja oz. projektanta, ki je izdelal projektno 
dokumentacijo zahteva, da jo ustrezno dopolni. Odgovornost za nastale stroške in 
škodo bremenijo enako kot pri projektnih pogojih, soglasodajalca. 
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Soglasodajalci tudi niso več upravičeni do plačila taks, povračila stroškov in drugih 
plačil, za pripravo in izdajo projektnih pogojev in soglasij ter soglasij za priključitev 
(Breznik in Duhovnik, 2005). 
 
 
5.3 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
 
Ko je investitorjeva vloga popolna in so priloţene vse zahtevane listine, uradna oseba 
nadaljuje s postopkom izdaje gradbenega dovoljenja, sledi pregled predloţene 
dokumentacije in ostalih listin ter ugotavljanje dejstev, pomembnih za nadaljevanje 
postopka oziroma določitev izvedbe dokazov in drugih potrebnih dejanj v konkretnem 
postopku. V tem postopku mora uradna oseba ugotoviti resnično dejansko stanje in v 
ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo – 
gradbeno dovoljenje, kot to določa 8. člen ZUP. Med ostalim mora uradna oseba, 
preden izda gradbeno dovoljenje, ugotoviti oziroma preveriti določena dejstva, 
navedena v 66. členu ZGO-1. Če iz predloţenih listin in projektne dokumentacije ne 
more preveriti navedenega dejstva, lahko zahteva od investitorja, da predloţi dokaz o 
določenem dejstvu, da kaj pojasni, dopolni itd. Te zahteve ne pomenijo dopolnitve 
vloge, temveč sodijo v postopek dokazovanja, ugotavljanja in preverjanja vseh 
dejstev, pomembnih za pravilno in zakonito izdajo gradbenega dovoljenja (Breznik et 
al., 2008).  
 
Namen ugotovitvenega postopka je: 
 ugotoviti dejansko stanje, 
 ugotoviti pogoje abstraktne pravne norme in moţnosti za njene uporabe na 
konkretno ugotovljeno dejansko stanje. 
 
ZGO-1 UPB predvideva dve vrsti postopka izdaje gradbenega dovoljenja, in sicer: 
 posebni ugotovitveni postopek ter 
 skrajšani ugotovitveni postopek. 
 
5.3.1 Skrajšani ugotovitveni postopek 
 
Značilnost tega postopka je, da ni zaslišanja stranke, ni ustne obravnave, ne izvajajo 
se dokazi s pričami, izvedenci ali ogledi. V takem postopku dokazi niso potrebni ali pa 
nujnost zadeve ne opravičuje njihovega zbiranja. Uradna oseba odloči na podlagi 
podatkov, navedenih v vlogi, uradnih evidencah ali pa so njej znani, ali je podana 
verjetnost o obstoju določenih dejstev (Jerovšek, 2007, str. 104). 
 
Skrajšani ugotovitveni postopek se vodi tudi v drugih primerih, ki jih posebej določa 
ZGO-1B. Na zahtevo investitorja lahko pristojni upravni organ za gradbene zadeve 
izda gradbeno dovoljenje po tem postopku tudi za gradnjo manj zahtevnega objekta, 
ki je predviden na območju, ki se ureja z občinskim prostorskim načrtom, če so 
izpolnjeni naslednji pogoji: 
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 da je predmet gradbenega dovoljenja stanovanjska stavba, ki ima pritličje in 
največ tri nadstropja z mansardo; 
 da območje za določitev strank ne sega preko meje parcel, na katerih je 
predvidena nameravana gradnja in 
 da iz prikaza komunalnih priključkov in odstopa v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja izhaja, da ti priključki ne potekajo po sosednjih 
zemljiščih.  
 
Ravno tako odloča upravni organ po tem postopku pri izdaji gradbenega dovoljenja 
za rekonstrukcijo stanovanjske stavbe ali za spremembo namembnosti, če investitor 
zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priloţi notarsko overjena soglasja takšnega 
števila etaţnih lastnikov, kot ga določajo predpisi o stanovanjskih razmerjih.  
 
Zakon torej natančno določa pogoje, pod katerimi se lahko vodi skrajšani 
ugotovitveni postopek, vendar pa morajo biti le-ti obvezno izpolnjeni, če ţelimo, da 
se postopek izvede na ta način. Obstoj teh pogojev mora v postopku pridobitve 
ugotoviti pristojna upravna enota sama, pri čemer je samostojna in neodvisna od 
drugih. Ministrstvo pa lahko oceni zakonitost uporabe materialnih predpisov in 
postopanja upravne enote le na podlagi morebitne pritoţbe stranke v postopku izdaje 
odločbe o pritoţbi zoper izdano gradbeno dovoljenje (Breznik in Duhovnik, 2005).  
 
5.3.2 Posebni ugotovitveni postopek 
 
Pri odločanju organa, ali bo vodil skrajšani ali posebni ugotovitveni postopek, je zelo 
pomembno, da natančno upošteva pogoje oziroma okoliščine, v katerih lahko odloči 
po skrajšanem ugotovitvenem postopku, kajti ena od bistvenih značilnosti posebnega 
ugotovitvenega postopka je zaslišanje stranke oziroma pravica stranke, da se izjavi o 
vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne pri odločitvi organa (Gruden in Kovač, 
2007). 
 
Uradni osebi, ki vodi tak postopek, zakon daje moţnost, da sama določi potek 
postopka v skladu s predpisi. Uradna oseba samostojno sama odloča, katera dejanja 
v postopku naj se opravijo, določa tudi vrstni red opravljanja posameznih opravil ter 
določi rok za njihovo izvršitev. Sama določa ustne obravnave in zaslišanja, katere 
dokaze je potrebno izvesti in s katerimi dokazili, odloča pa tudi o vseh predlogih in 
izjavah udeleţencev tega postopka. Uradna oseba lahko od stranke zahteva, da 
predloţi dokazila, na katera se sklicuje, če jih organ nima ali jih ne more pridobiti.  
 
Bistvena razlika med obema vrstama postopka je ta, da se v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, drugače kot pri posebnem, načeloma ne opravlja zaslišanja 
strank, saj velja domneva, da so prizadete stranke sodelovale v postopku 
sprejemanja takega lokacijskega načrta, kjer so lahko varovale svoje pravice in 
pravne koristi.  
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Praviloma gre v postopkih izdaje gradbenega dovoljenja za posebni ugotovitveni 
postopek, kjer se izvajajo dokazi, zaslišujejo stranke in opravljajo druga dejanja v 
postopku. Namenu ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki 
so pomembne za odločitev v upravni zadevi in strankam omogočiti, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Pri odločanju organa, ali bo vodil skrajšani 
ali posebni ugotovitveni postopek, je zelo pomembno, da se natančno upošteva 
pogoje oziroma okoliščine, v katerih se lahko odloči v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, kajti ena od bistvenih značilnosti posebnega ugotovitvenega postopka je 
zaslišanje stranke oziroma pravica stranke, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, 
ki so pomembne pri odločitvi organa. Kršitev načela zaslišanje stranke, ki je 
opredeljeno ţe v 9. členu ZUP, pa pomeni bistveno kršitev pravil upravnega postopka 
(Breznik et al., 2008). 
 
V postopku pridobitve gradbenega dovoljenja se na območjih, ki se urejajo s 
prostorskim redom, gradbena dovoljenja vedno izdajajo v posebnem ugotovitvenem 
postopku, ta pa se uvede oziroma se skrajšani ugotovitveni postopek prekvalificira v 
posebni ugotovitveni postopek tudi takrat, ko v okviru skrajšanega ugotovitvenega 
postopka vstop v postopek zahteva oseba, ki v postopku doslej ni bila stranka. 
  
5.3.2.1 Predhodno vprašanje 
 
Če organ, ki vodi postopek, naleti na tako vprašanje, da brez njegove rešitve ni 
mogoče rešiti same zadeve, to vprašanje pa je samostojna pravna celota, ki spada v 
pristojnost sodišča ali kakšnega drugega organa, ga lahko ob pogojih iz tega zakona 
organ sam obravnava ali pa prekine postopek, dokler ga ne reši pristojni organ. O 
prekinitvi postopka izda sklep, zoper katerega je dovoljena pritoţba, razen če ga je 
izdal organ druge stopnje.   
 
Če organ obravnava predhodno vprašanje, ima njegova rešitev pravni učinek samo v 
zadevi, v kateri je bilo vprašanje rešeno. Če je o predhodnem vprašanju ţe odločeno 
s pravnomočnim posamičnim aktom, je organ na ta posamični akt vezan (ZUP, 147. 
člen). 
 
Predhodna vprašanja se pojavljajo tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, 
npr. pravno vprašanje o obstoju sluţnosti na parceli, za katero se zahteva izdaja 
dovoljenja ali pravno vprašanje o tem, kdo je lastnik zemljišča, za katerega se 
predlaga razlastitev in podobno. 
 
Glede predhodnega vprašanja, ki ga lahko organ rešuje sam, ima dve moţnosti: 
 da med postopkom najprej reši to vprašanje in šele nato odloči o zadevi, ali 
 da postopek prekine. 
 
Če postopek prekine, lahko pri pristojnem organu sam zahteva odločitev o 
predhodnem vprašanju, če se postopek začne samo po uradi dolţnosti ali pa od 
stranke zahteva, da naj pri pristojnem organu vloţi zahtevo za rešitev predhodnega 
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vprašanja in naj v določenem roku predloţi dokazilo, da je to storil. Če v določenem 
roku stranka tega dokazila ne predloţi, se šteje, da je umaknila zahtevek. Organ zato 
izda sklep, s katerim ustavi postopek. Zoper ta sklep je dovoljena pritoţba (Jerovšek, 
2007, str. 106). 
 
Postopek, ki je bil prekinjen zato, da bi se rešilo predhodno vprašanje pri pristojnem 
organu oziroma na sodišču, se nadaljuje, ko postane odločba o tem vprašanju 
dokončna (odločba upravnega organa) ali pravnomočna (sodna odločba). 
 
5.3.2.2 Prekinitev postopka 
 
ZUP obravnava prekinitev postopka kot samostojen procesni institut in v svojem 153. 
členu obravnava primere, v katerih se postopek prekine, in posledice, ki pri tem 
nastanejo. Do prekinitve postopka lahko pride tudi v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, vzroki so enaki kot v vseh drugih upravnih postopkih.  
 
Postopek se prekine samo z izdajo sklepa v naslednjih primerih: 
 če stranka umre in pravica ali obveznost oziroma pravna korist, ki se 
uveljavlja v postopku, lahko preide na pravne naslednike; organ v takem 
primeru obvesti morebitne pravne naslednike o moţnosti vstopa v postopek; 
 če stranka izgubi poslovno sposobnost, pa v postopku nima pooblaščenca in 
se ji postavi začasnega zastopnika;  
 če zakoniti zastopnik stranke umre ali izgubi poslovno sposobnost, stranka pa 
nima pooblaščenca ali zakonitega zastopnika in se ji tudi ne postavi 
začasnega zastopnika;  
 če so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stečajnega postopka;  
 če organ sklene, da ne bo sam reševal predhodnega vprašanja oziroma ga po 
zakonu ne more reševati (ZUP, 153. člen). 
 
Postopek je prekinjen tako dolgo, dokler so podani razlogi za prekinitev. S prekinitvijo 
postopka prenehajo teči vsi roki, določeni za procesna dejanja in za izdajo odločbe. 
Zoper sklep, s katerim organ prekine postopek, je dovoljena posebna pritoţba, 
vendar pa kljub temu ne zadrţi izvršitve sklepa.  
  
5.3.2.3 Ustna obravnava 
 
Osrednje dejanje posebnega ugotovitvenega postopka je ustna obravnava, njen 
namen je v celoti razjasniti okoliščine zadeve. Na podlagi 63. člena ZGO-1 je pristojni 
upravni organ dolţan povabiti stranke, da se seznanijo z nameravano gradnjo in se o 
njej izjavijo na obravnavi. Obravnava je obvezna, če gre za dvoje ali več strank z 
nasprotujočimi si interesi, če je potrebno zaslišanje priče, izvedencev in opraviti 
ogled. Praviloma se opravi na sedeţu organa in je javna, nanjo se vabi tako, da se 
vabljenim pusti vsaj osem dni od dneva vročitve vabila od obravnave, da se nanjo 
lahko prijavijo. V postopku pridobitve gradbenega dovoljenja pri vodenju ustne 
obravnave, pri opravljanju ogleda, zaslišanju strank, pri ustnih izjavah strank ali 
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drugih oseb v postopku, ter pri podaji vlog ustno na sedeţu organa, mora uradna 
oseba, ki vodi posamezno procesno dejanje, o tem sestaviti zapisnik. Sestavine 
zapisnika so določene v 76. členu ZUP. Na podlagi zapisnika si je mogoče ustvariti 
natančno sliko o tem, kako je postopek potekal, zato ima zapisnik značaj javne 
listine. Potrebno ga je pisati sproti med dejanjem, za kar mora poskrbeti uradna 
oseba, ki dejanje postopka opravlja, torej ga ni mogoče pisati naknadno ali po 





Dokazovanje obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov. Predmet dokazovanja so 
tista dejstva in okoliščine, ki so pomembna za odločitev v upravni zadevi. Za dokaz se 
uporablja vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza 
posameznemu primeru, zlasti pa listine, priče, izjave strank, izvedence in oglede. 
 
Postopek uradne osebe pri tem dejanju je podoben kot pri pričanju, saj je treba 
stranko v tem primeru opozoriti na posledice krive izpovedi. Izjavo stranka poda 
ustno na zapisnik, najpogosteje na ustni obravnavi (Jerovšek, 2004). 
 
Izvedenec ugotavlja in presoja dejstva po pravilih znanosti in stroke, njegovo delo pa 
obsega izvid – ta vsebuje ugotovitev dejstev in okoliščin, do katerih je izvedenec 
prišel s pregledom oziroma preučitvijo predmeta ogleda; in mnenje – v njem 
izvedenec presoja in vrednoti ugotovljena dejstva ter obrazloţi ugotovitve, ki jih je 
dognal. Tudi dokazovanje z izvedencem se praviloma opravi na ustni obravnavi 
(Grafenauer in Breznik, 2005). Določila za izvedence se smiselno uporabljajo za 
tolmače. 
 
Ogled je dokazno sredstvo, s pomočjo katerega lahko uradna oseba neposredno 
zaznava pravno pomembna dejstva. Predmet ogleda je lahko  premična ali pa 
nepremična stvar, pri čemer se ogled nepremičnine opravi na kraju, kjer le-ta leţi in 
je lahko zdruţen tudi z ustno obravnavo.  
 
Po koncu ugotovitvenega postopka upravni organ izda upravno odločbo, s katero 
določi o upravni zadevi. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja organ lahko odloči 
na dva načina: izda gradbeno dovoljenje ali pa njegovo izdajo zavrne. Stranka lahko 
za zaščito svojega pravnega interesa proti takšnemu upravnemu aktu uporabi tudi 
vsa pravna sredstva, ki jih omogoča zakon (Grafenauer in Breznik, 2005). 
 
Pred izdajo odločbe – gradbenega dovoljenja, kar pomeni, po končanem dokaznem 
in ugotovitvenem postopku, mora upravni organ, v skladu z določili 66. člena ZGO-1, 
preveriti še: 
 ali je projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom;  
 ali je projekt izdelala pravna oziroma fizična oseba, ki je med izdelavo 
projekta izpolnjevala s tem zakonom predpisane pogoje projektanta, ter ali je 
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oseba, ki je navedena kot odgovorni projektant, med izdelavo projekta 
izdelovala pogoje za odgovornega projektanta; 
 ali so k predvideni gradnji pridobljena vsa predpisana soglasja; 
 ali ima projekt predpisane sestavine in ali je bila opravljena revizija projektne 
dokumentacije, kadar je predpisana, ter ali so revidenti in odgovorni 
revidenti, ki so jo opravili, med revidiranjem izpolnjevali pogoje za revidenta 
in odgovornega revidenta; 
 ali so dajatve in prispevki, določeni z zakonom, plačani oziroma so na drug 
zakonit način izpolnjene investitorjeve obveznosti; 
 da ima investitor pravico graditi in 
 ali iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovljena 
minimalna komunalna oskrba objekta, če se gradi nov objekt ali če se objekt 
prizidava, nadzidava ali rekonstruira tako, da se zato spreminjajo osnovni 
parametri obstoječih priključkov oziroma se povečujejo zahteve v zvezi z 
njegovo komunalno oskrbo. 
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6 GRADBENO DOVOLJENJE KOT ODLOČBA   
 
 
Uradna oseba mora po končanem dokaznem in ugotovitvenem postopku odločiti o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi pravne ali fizične osebe. Na vrsto oziroma 
vsebino odločitve vpliva presoja zbranih dokazov o dejstvih in okoliščinah, ki jih je 
uradna oseba v postopku zbrala in preučila, odločitev organa pa je izraţena kot 
konkreten upravni akt. V upravnem postopku se izdajata dve vrsti konkretnih 
upravnih aktov, in sicer odločba in sklep. Odločba se izda, ko gre za meritorno, 
vsebinsko odločanje o predmetu postopka, sklep pa se izda o postopkovnih 
vprašanjih (Gruden in Kovač, 2007, str. 57).  
 
Za odločbo velja, da je strogo formalen upravni akt. Njeno obliko in vsebino 
natančno določajo 210., 212.–216. členi ZUP, kjer gre za subsidiarno uporabo ZUP in 
ZGO-1. 
 
Sklep je druga vrsta konkretnega upravnega akta, s katerim organ odloča o 
vprašanjih postopka (sklep o zavrţenju zahteve stranke za uvedbo postopka, ker niso 
izpolnjeni procesni pogoji) in nekaterih postranskih vprašanjih v zvezi z izvedbo 
postopka (sklep o izločitvi uradne osebe).  
 
210. člen ZUP določa, da mora biti vsaka odločba označena kot takšna, razen v 
izjemnih primerih, določenih z zakonom ali drugimi podzakonskimi predpisi, je lahko 
drugače imenovana. Izdana mora biti pisno, izjema so primeri, ki jih določa zakon. 
Obvezne sestavine pisne odločbe so: uvod, naziv, izrek, obrazloţitev, pouk o 
pravnem sredstvu ter, če se izda v fizični obliki, še podpis uradne osebe in ţig 
organa, če pa je izdana v elektronski obliki, pa varna elektronska podpisa uradne 
osebe in organa in ostalimi določili po omenjenem zakonu.  
 
 
6.1 SESTAVINE GRADBENEGA DOVOLJENJA KOT ODLOČBE  
 
Gradbeno dovoljenje je pravna odločba, ki ima poseben naziv in s katero pristojni 
organ po ugotovitvenem postopku ugotovi, da je nameravana gradnja v skladu z 
izvedbenim prostorskim aktom, da bo zgrajeni ali rekonstruirani objekt izpolnjeval 
bistvene zahteve in da z nameravano gradnjo ne bodo prizadete pravice tretjih in 
javna korist, dovoli takšno gradnjo in s katero predpiše konkretne pogoje, ki jih je 
treba pri gradnji upoštevati. Poleg sestavin, ki jih mora odločba vsebovati kot upravni 
akt zaključenega upravnega postopka (ZUP, 210., 212. – 216. člen), pa mora 
gradbeno dovoljenje na podlagi 68. člena ZGO-1 v izreku vsebovati še: 
 podatek o vrsti gradnje oziroma predmetu gradbenega dovoljenja (gradnja 
novega objekta, rekonstrukcija, odstranitev objekta, sprememba 
namembnosti); 
 navedbo zahtevnosti gradnje (zahtevni, manj zahtevni objekt); 
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 podatek o razvrstitvi objekta in njegovih posameznih delov, glede na namen 
po enotni klasifikaciji objekta in njegovega dela objekta; 
 podatke o projektu in datumu njegove izdelave; 
 veljavnost gradbenega dovoljenja; 
 v primeru nadomestne gradnje pa tudi datum, do katerega je treba odstraniti 
nadomeščeni objekt. 
 
Sestavni del odločbe je tudi projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, kar pa je 
glede na ZUP posebnost, saj ZUP odločbo šteje za povsem samostojen akt. Kot 
sestavni del gradbenega dovoljenja je projekt pomemben predvsem v postopku 
izdaje uporabnega dovoljenja, in sicer pri presoji izvedbe objekta v skladu z 
gradbenim dovoljenjem (Gruden in Kovač, 2007).  
 
Ker gre za izvršljivost gradbenega dovoljenja, se v izrek vpisuje le tisto, kar nekdo 
lahko ali je dolţan storiti, trpeti, dopustiti in pod kakšnimi pogoji.  
 
 
6.2 VROČITEV ODLOČBE – GRADBENEGA DOVOLJENJA 
 
Vročanje v upravnem postopku je pomembno dejanje, ki se nikakor ne sme 
podcenjevati, saj ima pomembne posledice tako za dokument, ki ga je treba vročiti, 
kot za organ, ki ga je izdal, in za tistega, ki mu je namenjen. Odločbe, sklepi ter 
drugi dokumenti, v katerih je določen rok, morajo biti vročeni po pravilih ZUP 
(osebna vročitev, 87. člen ZUP, za pravne osebe 91. člen ZUP), preostala 
dokumentacija v upravnem postopku pa po pravilih poštnih predpisov. 
 
Postopek vročitve gradbenega dovoljenja določa v svojem 69. členu ZGO-1, in sicer 
se le-to izda investitorju in drugim strankam v postopku z vročilnico, na podlagi 
določb ZUP-a ter pošlje vsem soglasodajalcem, ki so dali soglasje, pristojnemu 
upravnemu organu za prostorske zadeve lokalne skupnosti ter pristojnemu 
gradbenemu inšpektorju (slednje pomeni vročitev, vendar navadno). Investitorju se, 
skupaj z vročitvijo odločbe, priloţi tudi projekt za pridobitev gradbenega dovoljena in 
druge listine, na podlagi katerih je bilo gradbeno dovoljenje izdano, vsem ostalim 
strankam pa ne. Takšna ureditev je praviloma lahko sporna, saj vročanje iste odločbe 
z različno vsebino, različnim strankam, postavlja nekatere stranke, v primerjavi z 
drugimi, v slabši poloţaj glede njihovih dejanskih moţnosti za uveljavljanje pravnih 
sredstev (Breznik in Duhovnik, 2005, str. 192).  
 
 
6.3 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
 
Odločba, ki se ne more več izpodbijati, s pritoţbo postane dokončna (ZUP, 224. 
člen). Sam pomen dokončnosti odločbe je v povezavi z izvršljivostjo odločbe, saj le-ta 
običajno nastopi z dokončnostjo. Z dokončnostjo pa lahko stranka začne izvajati 
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pravico, ki jo je v postopku pridobila, saj je postopek na prvi stopnji pravno končan, 
vendar pa lahko termin oziroma čas, ko stranka lahko začne izvajati dano ji pravico, 
materialni predpis, določi tudi drugače. Izvršljivost odločbe tako običajno nastopi z 
dokončnostjo, ob nesuspenzivnosti pritoţbe pred njo, lahko pa tudi kasneje s 
pravnomočnostjo, če je tako določeno s posebnim zakonom (Gruden in Kovač, 2007, 
str. 59). Gradbeno dovoljenje postane dokončno: 
 če zoper gradbeno dovoljenje pritoţba ni bila vloţena; 
 če se potencialni pritoţniki odpovejo pravici do pritoţbe, kar dovoljujeta tako 
ZGO-1 in tudi novela ZUP; 
 če je drugostopenjski organ (MOP) pritoţbo stranke zavrnil oziroma zavrgel;  
 v kolikor je bila zoper izdano gradbeno dovoljenje vloţena pritoţba, pa je ni 
vloţila upravičena oseba oziroma jo je vloţila prepozno; 
 kadar odločbo izda drugostopenjski organ, pa zoper nje ni dovoljena pritoţba, 
temveč je mogoč le upravni spor. 
 
70. člen ZGO-1 določa, če se vse stranke po vročitvi gradbenega dovoljenja pisno ali 
ustno na zapisnik pri pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve odpovejo 
pravici do pritoţbe oziroma pravici do sproţitve upravnega spora, postane odločba 
pravnomočna z dnem, ko se pravici do pritoţbe oziroma pravici do sproţitve 
upravnega spora odpove zadnja stranka (Jerovšek, 2008).  
Institut odpovedi pravice do pritoţbe je kasneje uvedla tudi novela ZUP-E (Ur. list RS, 
št. 126/07). 
 
Pravnomočnost predstavlja poseben institut, ki izključuje moţnost odprave, 
razveljavitve ali spremembe odločbe z novo odločbo in praviloma sledi dokončnosti. 
Pravnomočnost določa 225. člen ZUP. S pravnomočnostjo se varuje pravica, ki 
postane nespremenljiva, varuje pa tudi obveznost, ki jo stranka ali organ po 
pravnomočnosti ne more več spremeniti. Ločimo dva tipa pravnomočnosti: 
 formalna pomeni nespremenljivost pravnega stanja v procesnem smislu; 
 materialna pa pomeni nespremenljivost pravnega stanja v vsebinskem smislu 
(Jerovšek, 2007). 
 
Formalno pravnomočnost doseţejo vse odločbe, materialno pravnomočne pa 
postanejo le tiste, s katerimi so stranke pridobile določeno pravico oziroma jim je bila 
naloţena kakšna obveznost. To so predvsem odločbe, ki spreminjajo obstoječa 
pravna razmerja. Razlika med njimi je pomembna, ker lahko zahtevek, ki je bil 
predmet le v formalno pravnomočni (negativni) odločbi, ponovno uveljavijo. 
 
Ne glede na to, da je formalni pogoj za začetek gradnje pravnomočno gradbeno 
dovoljenje, pa lahko investitor na podlagi 2. odstavka 3. člena ZGO-1 začne z gradnjo 
na podlagi dokončnega gradbenega dovoljenja, vendar na lastno odgovornost. Pri 
tem je z vidika pravne varnosti in razmerja drţave do strank sporen ravno način 
prenosa te odgovornosti na stranko. » Na lastno odgovornost« namreč med drugim 
pomeni, da investitor prevzame tveganje, da bo na podlagi dokončnega gradbenega 
dovoljenja zgrajen objekt, če bo dovoljenje v poznejših postopkih odpravljeno 
oziroma izrečeno za nično, odstranjen. Dejstvo je, da niti ni sporna vezanost 
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izvršljivosti na pravnomočnost, temveč to, da na eni strani zakonodajalec dovoljuje 
gradnjo na podlagi dokončnega gradbenega dovoljenja, po drugi strani pa navaja 
sankcije zoper omenjeno dejanje. Če ne pride do pritoţbe, pravnomočnost nastopi 
hkrati z dokončnostjo (Gruden in Kovač, 2007). 
 
Izvršljiva postane odločba po dokončnosti, ob nesuspenzivnosti pritoţbe pred njo, 
lahko pa tudi kasneje, s pravnomočnostjo, če tako določa posebni zakon (Jerovšek 
et. al., 2004, str. 624–629). Če je v odločbi določeno, da se mora dejanje, ki je 
predmet izvršbe, opraviti v določenem roku, postane odločba izvršljiva s potekom 
tega roka.  
 
 
6.4 VELJAVNOST GRADBENEGA DOVOLJENJA 
 
Gradbeno dovoljenje preneha veljati, če investitor ne začne z graditvijo: 
- v primeru zahtevnega objekta, v treh letih po njegovi pravnomočnosti; 
- v primeru manj zahtevnega objekta, v dveh letih po njegovi pravnomočnosti; 
- v primeru spremembe namembnosti, v enem letu po njegovi pravnomočnosti 
(ZGO-1, 71. člen). 
 
V času veljavnosti gradbenega dovoljenja pa lahko investitor zaprosi za podaljšanje 
le-tega, vendar največ za obdobje dveh let. Ravno tako pa lahko v času veljavnosti 
gradbenega dovoljenja investitor tudi zaprosi za njegovo spremembo. V takem 
primeru ostane z izdajo odločbe o njegovi spremembi čas njegove veljavnosti 
nespremenjen. 
 
V primeru, da se pravnomočno gradbeno dovoljenje odpravi zaradi odprave 
izvedbenega prostorskega akta, ki je posledica protipravnega ravnanja organov 
lokalne skupnosti ali drţave, ali če se v obnovljenem postopku ali z uporabo drugih 
izrednih pravnih sredstev pravnomočno gradbeno dovoljenje v celoti ali delno odpravi 
oziroma se izreče za nično, kar je posledica protipravnega ravnanja organa, ima 
investitor pravico do povrnitve škode in izgubljenega dobička za povzročeno škodo, ki 
je nastala zaradi zaupanja v pravnomočno gradbeno dovoljenje. Odškodninsko je 
odgovorna tudi stranka, ki sproţi upravni spor zoper dokončno gradbeno dovoljenje, 
z namenom preprečitve gradnje investitorja in s tem zlorabi pravice, ki jih ima po 
zakonu. Zaradi odloţitve gradnje je investitor upravičen zahtevati odškodnino za 
škodo za izgubljeni dobiček, katero mora poravnati stranka, ki je sproţila upravni 
spor (Gruden in Kovač, 2007, str. 60). 
 
ZGO-1B v svojem 71. členu določa, da spremembe in dopolnitve izvedbenih 
prostorskih aktov ne morejo vplivati na veljavnost gradbenega dovoljenja, če se v 
času njihove veljavnosti za območje, na katerem je oziroma bo nepremičnina, ki je 
predmet gradbenega dovoljenja, takšen akt spremeni oziroma dopolni ali celo 
nadomesti z novim.  
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6.5 UPORABNO DOVOLJENJE 
 
Pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja se neredko pozablja na povezanost 
različnih upravnih storitev v razmerju do stranke, saj se ne izhaja iz njenega 
ţivljenjskega poloţaja. Tipičen primer je povezanost postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja, nato uporabnega dovoljenja in še obratovalnega dovoljenja, če npr. ţeli 
gostinec zgraditi teraso pri gostilni. Pri tem je posebno vprašanje, ali morebitna 
odprava gradbenega dovoljena (v pritoţbenem postopku ali pred sodiščem) pomeni 
odpravo naslednjih dovoljenj, torej uporabnega oziroma še obratovalnega, po uradni 
dolţnosti in če da, do katerega trenutka. Menimo, da je odgovor pritrdilen, saj 89. 
člen ZGO-1, kot pogoj za izdajo uporabnega dovoljenja, določa »dokončno« 
gradbeno dovoljenje. 
 
Če govorimo o povezanosti postopkov, pa kaţe mimogrede opozoriti, da niti v 
postopkih izdaje gradbenega niti uporabnega dovoljenja ne nastopajo (nujno) iste 
stranke. Lahko pa bi opredelili še nadaljnje posebnosti enega postopka glede na 
drugega (Gruden in Kovač, 2007, str. 62). 
 
V razgovoru s sodelavci na referatu za prostor, kmetijstvo in druge naloge smo prišli 
nekako do skupnega zaključka, da je bilo uporabno dovoljenje v preteklosti kot 
postopek in odločba nekoliko zanemarjeno. Pridobivale so si ga bolj pravne in fizične 
osebe, saj je bilo obratovalno dovoljenje pogoj za izdajo obratovalnega dovoljenja za 
opravljanje dejavnosti. Pridobivanje uporabnih dovoljenj se je mnoţično začelo 
pojavljati v času rojstva »nove Slovenije«, res pa je, da veliko strank postopkov ni 
izpeljalo do konca (npr. ni odpravila pomanjkljivosti, ugotovljenih s tehničnim 
pregledom) in tako uporabno dovoljenje ni bilo izdano. Z uveljavitvijo Zakona o 
graditvi objektov se je ta situacija začela v praksi veliko bolj popravljati, saj sedaj 
stranke pridobivajo uporabna dovoljenja tudi npr. za stanovanjske objekte, kar je bilo 
v preteklosti prej izjema kot pa praksa.  
 
ZGO-1 je v 89. členu določal, da je uporabno dovoljenje odločba, s katero tisti 
upravni organ, ki je predhodno ţe izdal gradbeno dovoljenje za gradnjo, na podlagi 
tehničnega pregleda dovoljuje začetek uporabe objekta, ki je bil zgrajen ali 
rekonstruiran na podlagi gradbenega dovoljenja, ali pa se mu je na podlagi le-tega 
spremenila namembnost in da je izdelan projekt izvedenih del. 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-1 je prinesel novost, in sicer, da si 
uporabnega dovoljenja pri gradnji nezahtevnega in enostavnega objekta dovoljenja 
ni potrebno pridobiti. 
 
Vlogo za izdajo uporabnega dovoljenja vloţi investitor, ko skupaj z odgovornim 
nadzornikom in odgovornim vodjo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja 
ugotovi, da je bila gradnja izvedena v skladu z gradbenim dovoljenjem, tako da je 
objekt mogoče uporabljati in da je izdelan projekt izvedenih del. Vloţiti jo mora v 
osmih dneh, ko ga izvajalec obvesti, da je gradnja zaključena oziroma končana, lahko 
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pa to stori tudi izvajalec. V zahtevi je potrebno navesti številko in datum izdaje 
gradbenega dovoljenja in navesti, da je gradnja izvedena v skladu z le-tem. 
 
Vlagatelj vloge mora k zahtevi priloţiti: 
 projekt izvedenih del, 
 geodetski načrt novega stanja zemljišča po končani gradnji, 
 dokazilo o zanesljivosti objekta, 
 druge podatke in dokazila, če jih za to vrsto objekta določa gradbeno 
dovoljenje ali poseben zakon.  
 
K zahtevi mora biti priloţeno tudi navodilo za obratovanje in vzdrţevanje pri gradnji 
zahtevnih objektov in program prvih meritev obratovalnega monitoringa, ko je bil po 
predpisih o varstvu okolja izveden postopek presoje vplivov na okolje, izdelano 
okoljevarstveno soglasje in so prve meritve predpisane ali tako določajo drugi 
predpisi. 
 
Upravni organ ima zakonsko moţnost, da za del objekta, ki se mu je spremenila 
namembnost, ali za manj zahtevni ogled, sama opravi ogled brez imenovanja 
komisije za tehnični pregled. Ţe v zapisniku o tehničnem pregledu se določi rok za 
odpravo pomanjkljivosti. Če investitor do poteka roka upravnega organa ne obvesti o 
odpravi pomanjkljivosti in o tem predloţi dokazila oz. se pri ponovnem ogledu ali 
tehničnem pregledu ugotovi, da so na objektu še vedno pomanjkljivosti, se zahteva 
za izdajo obratovalnega dovoljenja zavrne. 
 
Upravni organ imenuje komisijo za tehnični pregled s sklepom, zoper katerega ni 
pritoţbe in določi njegov datum ter uro ogleda. Komisijo za tehnični prevzem 
sestavljajo predstavniki vseh soglasodajalcev, ki so določili pogoje ali podali soglasja 
k projektnim rešitvam za gradnjo. Če je potrebno, se lahko predhodno, zaradi 
tehnične ali druge specifičnosti objekta, v komisijo imenujejo še drugi strokovnjaki. 
Sklep o imenovanju komisije se vroči investitorju in članom komisije. Vsak 
soglasodajalec se brez pripomb lahko odpove pravici sodelovati na tehničnem 
pregledu, če pa se tehničnega pregleda ne udeleţi, se šteje, da nima pripomb. V 
postopku izdaje uporabnega dovoljenja pa lahko sodeluje tudi predstavnik pristojnih 
inšpekcijskih sluţb. V kolikor pristojni inšpektor ţe v času gradnje ugotovi določene 
pomanjkljivosti, ki niso odpravljene do dne imenovanja komisije, mora inšpektor 
opozoriti upravni organ na te pomanjkljivosti. 
 
Investitor mora na dan tehničnega pregleda obvestiti vse udeleţence gradnje in 
zagotoviti njihovo udeleţbo na tehničnem prevzemu objekta. Obvestilo udeleţencem 
mora investitor poslati s priporočeno pošiljko najmanj osem dni pred izvedbo 
tehničnega pregleda. 
 
Investitor mora na samem ogledu predloţiti komisiji na pregled gradbeni dnevnik, in 
sicer v primerih, kadar to določa zakon, geodetski načrt zemljišča po končani gradnji, 
dokazilo o zanesljivosti ter projekt za vzdrţevanje in obratovanje objekta s 
predpisano vsebino in druge postavke oziroma dokazila, če so predpisani. 
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S tehničnim pregledom se ugotovi, ali je objekt izveden v skladu z gradbenim 
dovoljenjem in veljavnimi gradbenimi predpisi, ali je zanesljiv in varen, ter ali je 
izdelan geodetski načrt novega stanja.  
 
Po opravljenem tehničnem pregledu izda upravni organ za gradbene zadeve 
uporabno dovoljenje, ali pa z odločbo odredi odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti ali 
odredi poskusno obratovanje ter izvedbo prvih meritev obratovalnega monitoringa, 
če so predpisane. Upravni organ zavrne izdajo uporabnega dovoljenja, če ima objekt 
takšne pomanjkljivosti, da predstavlja nevarno gradnjo in teh pomanjkljivosti ni 
mogoče odpraviti. 
 
Po izvedeni odpravi pomanjkljivosti se ponovno opravi tehnični pregled. Če upravni 
organ za gradbene zadeve ugotovi, da ni potreben ponovni tehnični pregled, izda 
uporabno dovoljenje. Pri takem ponovnem tehničnem pregledu, ki ga lahko opravi 
tudi posamezni član komisije, se pregleda samo odpravljene pomanjkljivosti.  
 
Kadar je odrejeno poskusno obratovanje, ki mora potekati pod strokovnim 
nadzorstvom, mora investitor pred njegovim iztekom zahtevati, da se opravi zaključni 
tehnični pregled. Investitor mora pred potekom poskusnega obdobja upravnemu 
organu predloţiti poročila o prvih meritvah obratovalnega monitoringa. Pri 
zaključnem tehničnem pregledu, ki ga lahko opravi tudi posamezni član komisije, se 
pregledajo stvari, katerih ustreznost se je ugotavljala v poskusnem obratovanju. Na 
tej podlagi upravni organ za gradbene zadeve izda uporabno dovoljenje za objekt v 
celoti.  
 
Po pravnomočnosti uporabnega dovoljenja, in sicer najpozneje v 15 dneh, mora 
investitor pri ustreznem geodetskem podjetju naročiti projekt za vpis v uradne 
evidence, o vpisu stavbe v uradne evidence pa mora lastnik stavbe dele stavbe 
označiti z identifikacijsko številko stavbe iz katastra stavb. 
 
Upravni organ ne sme izdati uporabnega dovoljenja pred pravnomočnostjo 
gradbenega dovoljenja.  
 
Projektno in tehnično dokumentacijo mora hraniti lastnik objekta oziroma njegov 
pravni naslednik, dokler objekt stoji, če ni s posebnimi predpisi določeno, da jo je 
treba hraniti trajno. Za objekte v etaţni lastnini mora hraniti projektno in tehnično 
dokumentacijo upravljalec objekta, etaţni lastnik pa mora hraniti prejete načrte za 
etaţne lastnike (Blaganje, 2003). 
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7 PRAVNA SREDSTVA IN SODNO VARSTVO 
 
 
Ţe z ustavo in zakoni je določeno pravno sredstvo – pritoţba, ki je procesno dejanje, 
s katerim se pri pristojnem upravnem organu začne oziroma sproţi postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta z abstraktno pravno 
normo. 
 
Namen pravnega sredstva je v tem, da zagotavlja pravilno in zakonito delo in 
odločanje (zakonitost tako v materialnem kot formalnem smislu), da varuje pravice 
strank ter zavaruje javne koristi. Predmet izpodbijanja je pravzaprav samo izrek 
odločbe in ne cela odločba, saj je v izreku odločeno o celotni zadevi. 
 
ZUP deli pravna sredstva na redna in izredna. Pod redna pravna sredstva spada, kot 
edino pravno sredstvo, pritoţba, s katero se zagotavlja pravica ali pravna moţnost 
stranke, da izpodbija konkretni upravni akt, če meni, da je nezakonit ali neprimeren. 
Izdana odločba se lahko izpodbija s pritoţbo, če je bil pri izdaji odločbe materialni 
predpis napačno uporabljen oziroma sploh ni bil uporabljen, če je bilo dejansko 
stanje ugotovljeno nepopolno ali napačno, če so bile storjene oziroma podane kršitve 
pravil postopka (bistvene in nebistvene kršitve po 237. členu ZUP). 
 
 
7.1 PRITOŢBA ZOPER IZDANO GRADBENO DOVOLJENJE 
 
Pravico do pritoţbe imajo: stranka v postopku, vsaka druga oseba, če odločba 
posega v njene pravice ali pravne koristi, stranski udeleţenec, ki ni bil vključen v 
postopku in mu ni bila vročena odločba; zahteva lahko vročitev odločbe in nato vloţi 
pritoţbo v enakem roku, kot je določen za stranko, drţavni toţilec in drţavni 
pravobranilec, če je bil z odločbo prekršen zakon v korist stranke in v javno škodo. 
 
Zoper odločbo, izdano v postopku gradbenega dovoljenja, je dovoljena pritoţba v 8 
dneh od dneva vročitve, kar je v primerjavi z določbo 235. člena ZUP, ki določa 15-
dnevni pritoţbeni rok, posebnost omenjenega posebnega upravnega postopka. V 
drugem odstavku 70. člena ZGO-1 edini, v celotnem pravnem redu Slovenije, določa 
moţnost odpovedi pritoţbi oziroma upravnemu sporu, pisno ali ustno na zapisnik pri 
organu izdajatelju, kar posledično vodi v takojšnjo pravnomočnost dovoljenja 
(Gruden in Kovač, 2007). 
 
Pritoţba mora izpolnjevati procesne pogoje, biti mora dovoljena, pravočasna in vloţiti 
jo mora upravičena oseba. 
 
ZGO-1 pa posebej navaja primer, če se vlaga pritoţba tako, da pritoţniku ni bila dana 
moţnost udeleţbe v postopku kot stranskemu udeleţencu, ker ta meni, da je vplivno 
območje objekta prikazano napačno, ali ker meni, da je predvidena gradnja v 
nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom. Tedaj je treba najpozneje v 15 dneh po 
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vloţeni vlogi pristojnemu upravnemu organu za gradbene zadeve predloţiti ekspertno 
mnenje, iz katerega izhaja, da je vplivno območje v projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja prikazano napačno oziroma da je predvidena gradnja v 
nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom (Gruden in Kovač, 2007). 
 
Po določbah 43. člena ZUP ima pravico udeleţevati se postopka tudi oseba, ki izkaţe 
pravni interes, izkaţe pa ga oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva 
svojih pravnih koristi. Ker pa je pravna korist neposredna na zakon ali drug predpis 
oprta osebna korist, to pomeni, da se določbe ZUP v zvezi z določbami 62. člena 
ZGO-1, ki urejajo takšne stranke v postopku, uporabljajo subsidiarno. 
 
Če so izpolnjene vse procesne predpostavke za odločanje o pritoţbi, pa organ prve 
stopnje sam ni izdal nove odločbe oziroma novega gradbenega dovoljenja, s katerim 
bi nadomestil prejšnje, mora pritoţbo najkasneje v 15 dneh od prejema pritoţbe, na 
podlagi 245. člena ZUP, poslati organu druge stopnje, da o pritoţbi odloči. Odločba o 
pritoţbi mora biti izdana in vročena stranki takoj, ko je to mogoče, najpozneje pa v 
dveh mesecih od dneva, ko je organ prejel popolno pritoţbo, vendar pa je na ţalost 
to v praksi bolj izjema kot pravilo. Postopek reševanja pritoţb poteka tudi leto dni ali 
celo več, kar končno vpliva na investicijsko sposobnost drţave kot celote in s tem 
zmanjšuje konkurenčnost nacionalnega gospodarstva (Gruden in Kovač, 2007).  
 
 
7.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
Zoper izdano gradbeno dovoljenje je mogoče uporabiti tudi izredna pravna sredstva, 
ki omogočajo stranki, drţavnemu toţilcu ter pravobranilcu, da po izdaji, dokončnosti 
in pravnomočnosti odločbe predlagajo uporabo in izvedbo posameznega izrednega 
pravnega sredstva in z njihovo uporabo lahko odločbo odpravijo, razveljavijo ali 
spremenijo. Izredna pravna sredstva se uporabljajo tudi v postopkih izdaje 
gradbenega in uporabnega dovoljenja, pri obnovi postopka, spremembi in odpravi 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odpravi in razveljavitvi odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredni razveljavitvi odločbe in ničnosti odločbe (ZUP, 260.–279. člen). 
 
Obnova postopka je v naši praksi do sedaj najpogosteje uporabljeno izredno pravno 
sredstvo. V zvezi s tem je Vrhovno sodišče RS v svoji sodbi (št. U776/96-11, z dne 
11.9.1997) navedlo, da zadostuje ţe to, da stranka v predlogu za obnovo postopka 
navede vsaj enega izmed zakonitih razlogov za obnovo, ki jih določa ZUP-E v svojem 
260. členu, in ga verjetno izkaţe, ter ob pogoju, da je predlog za obnovo pravočasen 
in ga je vloţila upravičena oseba. Za vsa izredna pravna sredstva pa veljajo določeni 
razlogi in roki, ki so predpisani z ZUP (Kreačič, 2008, str. 71). 
 
Organ, ki izve za odločbo, s katero je bil kršen zakon, kršitev pa bi lahko bila razlog 
za obnovo postopka oziroma ničnost, odpravo, razveljavitev ali spremembo odločbe, 
je dolţan o tem brez odlašanja obvestiti organ, ki je pristojen začeti postopek. 
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7.3 UPRAVNI SPOR  
 
Zakon o upravnem sporu (Ur. list RS št., 105/2006) je začel veljati 1.1.2007. V 
upravnem sporu se zagotavlja zakonitost aktov, upravnih aktov in drugih posamičnih 
aktov, če se z njimi posega v pravice ali pravne koristi posameznikov oz. pravnih 
oseb. Spor se sproţi zoper upravni akt, ki je odločba ali sklep, s katerim je organ 
odločil o pravici ali obveznosti ali pravni koristi stranke. 
 
Upravni spor ni dopusten, če stranka ni vloţila pritoţbe zoper upravni akt prve 
stopnje oz. jo je vloţila prepozno. Začne se lahko tudi zoper akte in dejanja, s 
katerimi se posega v ustavne pravice in svoboščine, če zanje ni zagotovljeno drugo 
sodno varstvo. Drugi posamični akti, ki nimajo značaja upravnih aktov, se lahko 
izpodbijajo v upravnem sporu samo, če tako določa zakon (Jerovšek, 2006). 
 
Pristojno sodišče za odločanje na prvi stopnji je upravno sodišče, razen če zakon 
določa, da je prvostopenjsko sodišče vrhovno sodišče. 
 
Vrhovno sodišče je pristojno za odločanje v upravnem sporu na prvi stopnji o 
zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v drţavni zbor, drţavni svet in volitve 
predsednika drţave. Vrhovno sodišče pa odloča kot instančno sodišče o pritoţbi in 
reviziji ter v sporu o pristojnosti, med upravnim in vrhovni sodiščem. 
 
 
7.3.1 Udeleţenci v upravnem sporu 
 
Stranke v upravnem sporu so: 
 toţnik je oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v postopku izdaje 
upravnega akta, lahko je tudi zastopnik javnega interesa, ne more pa biti 
organ, ki je odločal v končanem postopku; 
 toţenec je drţava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala 
upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja končan; 
 prizadeta oseba kot stranka je oseba, ki bi ji bila odprava oziroma sprememba 
izpodbijanega upravnega akta v neposredno škodo, se upravnega spora 
udeleţuje zato, da bi zaščitila svoje pravne koristi; 
 zastopnik javnega interesa je drţavni organ ali druga oseba, ki jo za 
posamezen primer ali za vrsto primerov določi vlada, kadar ta ugotovi, da je 
bil z upravnim aktom kršen zakon v škodo javnega interesa. Zastopnik javnega 
interesa ščiti interes drţave kot toţenca. 
 
Zoper dokončni sklep, s katerim je bila osebi zavrnjena pravica do udeleţbe v 
postopku izdaje upravnega akta, lahko vloţi toţbo tista oseba, kateri je bila pravica 
do udeleţbe v postopku s sklepom zavrnjena. 
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7.3.2 Postopek pred upravnim sodiščem  
 
Upravni spor se prične s toţbo ali drugim pravnim sredstvom, ki se vloţi neposredno 
pri sodišču, ki je pristojno za odločanje ali pa se pošlje po pošti. Tridesetdnevni rok 
za toţbo prične teči z dnem vročitve dokončnega upravnega akta stranki oz. takrat, 
ko je bilo storjeno posamično dejanje, s katerim se posega v človekove pravice in 
temeljne svoboščine posameznika. Če pa je nastal molk organa, se toţba vloţi po 
izteku enega ali dveh mesecev po izdaji upravne odločbe, ter po urgenci v nadaljnjih 
sedmih dneh. Rok za toţbo teče od prvega naslednjega dne, po vročitvi dokončnega 
upravnega akta. 
 
V postopku sta stranki toţenec in toţitelj. Toţnik, ki vlaga toţbo, lahko od sodišča 
zahteva, naj odloţi izvršitev izpodbijanega akta do pravnomočne odločitve sodišča. 
Takšna zahteva se lahko postavi, kadar bi se toţniku z izvršitvijo akta povzročila 
teţko popravljiva škoda, pri tem pa mora sodišče paziti na to, da se v skladu z 
načelom sorazmernosti ščiti tudi javna korist ter korist nasprotnih strank (Grafenauer, 
2001). 
 
Razlogi za izpodbijanje upravnega akta so zaradi neuporabe ali napačne uporabe 
materialnega predpisa v upravnem postopku, zaradi nepopolno ali nepravilno 
ugotovljenega dejanskega stanja, zaradi kršitev bistvenih pravil postopka, ki so 
vplivali na odločitev, ter če so podani ničnostni razlogi. 
 
Toţba pa se lahko vlaga tudi, če v upravnem postopku odločba ni bila izdana v roku. 
S toţbo se lahko zahteva odpravo upravnega akta (izpodbojna toţba), njegova 
sprememba (toţba v sporu polne jurisdikcije), izdaja oziroma vročitev upravnega 
akta (toţba zaradi molka organa) ali pa odpravo kršitev temeljnih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
 
Sodišče najprej opravi predhodni preizkus toţbe. Če je izpodbijani akt tako 
pomanjkljiv, da ga ni mogoče presoditi, ali je zakonit ali ne, lahko sodišče s sodbo 
odpravi tak akt, ne da bi ga poslala v odgovor toţeni stranki. Sodišče po prejemu 
toţbe in pod pogojem, da je ne zavrţe, pošlje toţbo toţeni in drugim strankam v 
odgovor na toţbo in določi rok za dogovor, ki ne sme biti daljši od 30 dni. Če je med 
trajanjem sodnega postopka izdan akt, ker je bila toţba vloţena zaradi molka organa, 
sodišče pozove toţnika, da mu v 15 dneh sporoči, ali še vztraja pri toţbi in ali jo 
razširja tudi na ta novi akt. Enako postopa tudi v primeru, če je toţena stranka 
uporabila izredno pravno sredstvo spremembe in odprave odločbe v zvezi z upravnim 
sporom. Sodišče presoja upravni akt v mejah toţbenega zahtevka toţnika, ni pa 
vezano na toţbene razloge.  
 
Upravno sodišče odloča po sistemu spora zakonitosti in zadevo vrne organu, ki je 
upravni akt izdal, v ponovni postopek. To pa pomeni, da jo vrne v stanje, v katerem 
je bila, preden je bil odpravljeni upravni akt izdan. Pristojni organ mora zato izdati 
nov akt, in sicer v roku tridesetih dni od dneva, ko mu je bila vročena sodba oziroma 
v roku, ki ga določi sodišče. Pri izdaji novega upravnega akta je organ vezan na 
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pravno mnenje sodišča ter na njegova stališča, ki se tičejo postopka (Grafenauer, 
2001).  
 
7.3.3 Spor polne jurisdikcije 
 
Sodišče lahko meritorno odloči o sami stvari, ne da bi zadevo po odpravi upravnega 
akta vrnilo v ponovno odločanje toţeni stranki, kar pomeni, če bi odprava 
izpodbijanega akta in nov postopek pri toţeni stranki povzročil toţniku teţko 
popravljivo škodo, če je toţena stranka potem, ko je bil upravni akt odpravljen, izda 
nov upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem sodišča, ki je prej o tej zadevi 
ţe odločalo, če toţenec potem, ko je bil njegov upravni akt odpravljen, v 30 dneh ni 
izdal novega upravnega akta niti ga ni izdal v naslednjih sedmih dneh po urgenci. 
 
7.3.4 Pravna sredstva  
 
Po ZUS-1 so predvidena redna in izredna pravna sredstva v upravnem sporu. Pod 
redno pravno sredstvo spada pritoţba, k izrednim pa prištevamo revizijo in obnovo 
postopka.  
 
Pritoţba v upravnem sporu je redno in devolutivno pravno sredstvo, saj o njej odloča 
Vrhovno sodišče RS, vendar pa zadrţi nastop pravnomočnosti sodbe 
prvostopenjskega sodišča. Nima pa suspenzivnega učinka na izvršitev dokončnosti 
upravnega akta, glede katerega teče upravni spor na drugi stopnji. Kadar je 
izvršljivost upravnega akta vezana na njegovo pravnomočnost (predvsem pri 
gradbenih zadevah), zadrţi pritoţba izvršljivost takšnega upravnega akta, ker ta še ni 
pravnomočen. Pravnomočnost upravnega akta zato nastopi istočasno s 
pravnomočnostjo sodne odločbe (Jerovšek, 2007). 
 
ZGO-1 omogoča, da z začetkom gradnje ni potrebno čakati, da postane gradbeno 
dovoljenje pravnomočno, ampak se ta lahko začne, ko postane dokončno in se  
zoper gradbeno dovoljenje nihče ne pritoţi oziroma če se pritoţi, da organ druge 
stopnje potrdi odločitev organa prve stopnje. Z drugim odstavkom 3. člena ZGO-1 je 
namreč določeno, da lahko investitor na lastno odgovornost začne z gradnjo tudi po 
dokončnosti gradbenega dovoljenja. 
 
Revizija se lahko vloţi zaradi bistvenih kršitev pravil upravnega spora ali zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava. Vrhovno sodišče preizkusi izpodbijano sodbo 
samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z revizijo in v mejah razlogov, ki so v njej 
navedeni. Prepozno ali nepopolno revizijo lahko zavrţe s sklepom ali jo zavrne kot 
neutemeljeno, če razlogi, ki jih navaja stranka v reviziji, niso utemeljeni, ali pa reviziji 
ugodi in deloma ali v celoti razveljavi prvostopno sodbo in zadevo vrne v ponovno 
odločanje. Ravno tako lahko sodišče s sklepom razveljavi odločbe prvo- ali 
drugostopenjskega sodišča, če je bilo odločeno o zahtevku v sporu, ki ne spada v 
sodno pristojnost. Postopek, ki je bil končan s sodbo, se lahko obnovi, če so podani 
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obnovitveni razlogi, ki jih določa 96. člen ZUS-1. Predlog za obnovo postopka se vloţi 
pri sodišču, ki je pristojno za odločitev le-te.  
 
Obnova postopka je izredno pravno sredstvo, ki omogoča stranki, ki je bila udeleţena 
v pravnomočno končanem postopku, da na podlagi pozneje ugotovljenih napak pri 
odločanju sodišča ali zaradi kršitev pravil postopka v upravnem sporu, zaradi česar je 
bila odločitev sodišča napačna, predlaga obnovo postopka. V takšnem postopku se 
odloča na podlagi pravnega in dejanskega stanja, kakršno je bilo v času odločanja 
(ZUS-1, 96. člen). 
 
 
7.4 SODNO VARSTVO PRAVIC 
 
Poleg rednih in izrednih sredstev pa obstajajo še drugi mehanizmi oziroma oblike 
pravnega varstva pravic. Mednje štejemo predvsem ustavno pritoţbo, institut varstva 
človekovih pravic oziroma ombudsmana in pritoţbo na Evropsko sodišče za človekove 
pravice. 
 
7.4.1 Ustavna pritoţba 
 
Ustavna pritoţba je pravno sredstvo zoper kršitev ustavnih pravic, povzročenih 
predvsem s posamičnimi akti drţavnih organov. Gre za specifičen institut varovanja 
pravic, ki pa je hkrati tudi ustavna kategorija – uvedla ga je namreč Ustava, dodatno 
pa je urejen tudi z Zakonom o ustavnem sodišču.  
 
Prav ustavna pritoţba omogoča prizadetim, da pod določenimi pogoji njihov primer 
obravnava in o njem tudi odloči Ustavno sodišče. Vloţi jo lahko vsaka pravna in 
fizična oseba, če upravičeno meni, da ji je s posamičnim aktom drţavnega organa, 
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil, kršena kakšna njegova pravica 
oziroma temeljna svoboščina. Uporabimo jo šele, ko so izčrpana vsa druga redna in 
izredna pravna sredstva. Vloţiti jo je moţno zoper pravnomočen posamični sodni ali 
upravni akt. Vloţi se v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega 
je takšna pritoţba moţna. V pritoţbi je potrebno navesti posamični akt, ki se 
izpodbija; dejstva, ki pritoţbo utemeljujejo, ter domnevno kršene človekove pravice 
in svoboščine (Grafenauer, 2001, str. 273). 
 
O pritoţbi odloči upravno sodišče meritorno z odločbo, pritoţbo lahko kot 
neutemeljeno zavrne, pritoţbi ugodi in posamični akt v celoti ali samo deloma 
odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje, lahko tudi 
odpravi ali razveljavi protiustaven predpis oziroma splošen akt, na katerem temelji 
odpravljeni posamični akt; če odpravi posamični akt, lahko odloči tudi o sporni pravici 
ali svoboščini (Grafenauer, 2001, str. 274–275). 
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7.4.2 Institut varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
 
Ta institut pozna in opredeljuje Ustava RS. Njegova naloga je, da z neformalnimi 
oblikami nadzorstva varuje človekove pravice in temeljne svoboščine v razmerju do 
drţavnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. 
 
»Ombudsman« oz. varuh človekovih pravic predstavlja organ zunaj sodnega in 
neformalnega varstva pravic posameznikov, torej organ, ki ne posega v obstoječi 
organ nadzora, temveč ga samo dopolnjuje. Ustava podeljuje varuhu poloţaj 
posebnega in od drugih povsem neodvisnega organa. Pobudo za začetek postopka 
da vsakdo, ki meni, da so mu z aktom kršene človekove pravice in temeljne 
svoboščine, varuh pa lahko začne postopek tudi na lastno pobudo, v primerih, ko gre 
za zelo pomembne primere kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin ali pa za 
druge nepravilnosti. V vseh primerih je za začetek postopka potrebno soglasje 
prizadetega posameznika. Navesti je potrebno, katera pravna sredstva so bila do 
sedaj ţe izčrpana. Celoten postopek je neformalen in brezplačen za stranke, voditi pa 
ga je potrebno nepristransko in vedno o posamezni zadevi pridobiti vsa mnenja vseh 
prizadetih strani. Postopek mora biti zaupen. Vsi organi, od drţavnih, lokalnih, pa do 
nosilcev javnih pooblastil, so dolţni varuhu na njegovo zahtevo zagotoviti vse 
podatke in informacije iz njihove pristojnosti, ne glede na stopnjo zaupnosti, in 
omogočiti izvedbo preiskave ter mu na zahtevo nuditi tudi ustrezno pomoč.  
 
Po prejemu pobude, varuh opravi potrebne poizvedbe in na podlagi ugotovitev 
odloči, v skrajšanem postopku, da pobudo zavrne, jo vzame v obravnavo ali pa začne 
s preiskavo. V končnem poročilu varuh navede svojo oceno dejstev in okoliščin 
posameznega primera in ugotovi, ali je šlo za kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ter na kakšen način so bile kršene oz. ali je šlo za kakšne druge 
nepravilnosti. Predlaga pa tudi način, kako se naj le-te odpravijo, organi so ga dolţni 
obvestiti o ukrepih, na podlagi njegovih predlogov, mnenj, kritik ali priporočil, in sicer 
najkasneje v roku tridesetih dneh. Varuh o svojem delu, ugotovitvah in ukrepih 
obvešča javnost in drţavni zbor, kateremu o svojem delu tudi poroča – to pa lahko 
stori z letnimi rednimi ali posebnimi poročili (Grafenauer, 2001, str. 275–279). 
 
7.4.3 Pritoţba na Evropsko sodišče za človekove pravice 
 
Sodišče deluje v okviru Sveta Evrope in se nahaja v Strasbourgu. Članice so drţave, 
ki so se zavezale k spoštovanju demokracije, človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
in načel pravne drţave.  
 
Evropsko sodišče je stalno sodišče, v njegovi pristojnosti pa je tako odločanje o toţbi 
ene drţave, da je druga kršila konvencijo, kot tudi o toţbah, prijavah in peticijah 
posameznikov, nevladnih organizacij in celo skupin posameznikov, ki menijo, da jim 
njihove drţave kršijo njihove človekove pravice in temeljne svoboščine, ki izhajajo iz 
konvencije. Sestavlja ga toliko sodnikov, kolikor je drţav članic. Pritoţbo na to 
sodišče se vloţi šele takrat, ko so bila izčrpana vsa razpoloţljiva pravna sredstva v 
 47 
matični drţavi. Sodišče lahko v postopku tudi zasliši stranke oz. pozove na javno 
zaslišanje odvetnike obeh strani. Seveda pa lahko stranke s posredovanjem in 
dejavno pomočjo sodnikov spor rešijo tudi z dogovorom. Če do tega ne pride, odloči 
sodišče o sporu v zboru sedmih sodnikov, ki sprejme ugotovitveno sodbo z večinskim 
glasovanjem (povzeto po Grafenauer, 2001, str. 281). 
 
Sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice postanejo pravnomočne po treh 
mesecih od izdaje in so zavezujoče za vse podpisnice konvencije. V formalnopravnem 
pogledu pa se s to sodbo ne odpravi ali razveljavi odločitve sodišča v posamezni 
drţavi in je sodba v tem pogledu le deklarativne narave. Pritoţniku se prisodi 
pravična odškodnina v denarju. Pritoţba se vlaga tudi zaradi nerazumnega sojenja, 
piše pa se lahko v slovenskem jeziku.     
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8 ŠTUDIJA PRIMERA 
 
 
8.1 OPIS DEJANSKEGA STANJA IN POTEKA POSTOPKOV 
 
Z analizo primera bom s podrobnim kronološkim opisom konkretnega postopka 
prikazala predvsem potek postopka, ter problem nenehnih neutemeljenih pritoţb in 
nagajanja stranskih udeleţencev ali sosedov, kar ima za posledico večletno trajanje 
postopka. Gre pa za pridobitev gradbenega dovoljenja za poslovni objekt, garaţo in 
shrambo, in sicer za izdelavo PVC stavbnega pohištva. 
 
Investitor je dne 18.10.2006 preko svojega pooblaščenega pravnega zastopnika – 
projektivnega podjetja, na Upravni enoti Breţice vloţil vlogo za izdajo gradbenega 
dovoljenja, plačal upravno takso v znesku 4.250,00 SIT in priloţil en izvod projekta 
za pridobitev gradbenega dovoljenja. 
 
Takoj na začetku je potrebno povedati, da je glede na čas vloţitve zahteve za izdajo 
gradbenega dovoljenja, celoten postopek voden po prej oz. takrat veljavnem ZGO, 
četudi se je končal ţe po uveljavitvi ZGO-1 in ne glede na dejstvo, da je bilo prvotno 
gradbeno dovoljenje odpravljeno in zadeva vrnjena v ponovni postopek (2.10.2008), 
ko je ţe veljal ZGO-1, saj to urejajo njegove prehodne in končne določbe. 
 
Po preučitvi vloge je upravni organ ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva, zato je dne 
23.10.2006 investitorju poslal pisni dopis za predloţitev dokazil za izdajo 
gradbenega dovoljenja in ugotovljene pomanjkljivosti v projektu. Investitor je moral 
dostaviti še dokazilo o plačilo upravne takse, ki je odvisna od vrednosti objekta in 
dokazilo o plačilu komunalnega prispevka glede na 44. člen Zakona o stavbnih 
zemljiščih. Pri pregledu projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja je upravni 
organ ugotovil naslednje pomanjkljivosti; projektivno podjetje, kot pooblaščenec 
investitorja, je pozvano k odpravi le-teh v roku 14 dni od prejema poziva, z 
opozorilom o procesni posledici, v kolikor pomanjkljivosti v roku ne bi bile 
odpravljene, to pa je zavrţenje ali zavrnitev zahteve. 
 
Ugotovljene so naslednje pomanjkljivosti: 
 projekt za pridobitev GD je potrebno dopolniti s tehnološkim načrtom; 
 projektant naj ponovno preveri vplivno območje obravnavane gradnje in 
dopolni z opisom, kako so bili posamezni vplivi upoštevani (za vse vplive; če 
vplivov ni, je to potrebno navesti); 
 v vodilni mapi je potrebno popraviti tekst (ne gre za stanovanjski objekt) in 
uskladiti parc. št.; 
 pri poglavju Pričakovani vplivi objekta na okolico v zvezi z zaščito pred 
hrupom, je navedena Uredba o hrupu v naravnem in ţivljenjskem okolju, ki ne 
velja več – potrebna uskladitev; 
 v načrtu gradbenih konstrukcij mora vse sestavine podpisati isti odgovorni 
projektant; 
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 odgovorni vodja projekta mora podpisati načrt strojnih instalacij.     
 
Pooblaščenec investitorja je dne 8.11.2006 vlogo ustrezno dopolnil z 1 izvodom 
PGD in obrazloţitvijo glede na poziv za dopolnitev. 
 
Dne 24.10.2006 je upravni organ razpisal ustno obravnavo, ki se bo na sedeţu 
upravnega organa vršila dne 10.11.2006. Upravni organ je vse stranke postopka 
povabil, da se seznanijo z gradnjo poslovnega objekta, garaţe in shrambe, katerega 
skupno vplivno območje sega na zemljišča, katerega so lastniki oz. solastniki in na 
kateri je vknjiţena sluţnostna pravica. Skupno vplivno območje je grafično prikazano 
z mejo vplivnega območja v projektu za pridobitev PGD, ki ga je izdelalo pooblaščeno 
projektivno podjetje, v sodelovanju z ostalimi projektivnimi izvajalci. Stranke so 
opozorjene, da imajo kot stranski udeleţenci pravico udeleţevati se postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja in podati izjavo v zvezi z nameravano gradnjo.  
 
Dne 8.11.2006 je upravni organ prejel odločbo Občine Breţice, št. 357-164/2006, z 
dne 3.11.2009, iz katere je razvidno, da investitor ni zavezanec za plačilo 
komunalnega prispevka za gradnjo imenovanega objekta.  
 
Ustna obravnava je bila opravljena 10.11.2006 v prostorih Upravne enote Breţice. 
Naroka za ustno obravnavo so se udeleţili vsi vabljeni, razen gospodarske druţbe 
Telekom d.d., ki je svoj izostanek opravičil in podal izjavo, da se z gradnjo strinja, ter 
Občine Breţice, ki izostanka ni opravičila, zato se je v postopku štelo, da lokalna 
skupnost soglaša s predvidenim posegom. Na obravnavi je bilo pojasnjeno, da je le-
ta razpisana zaradi vključitve stranskih udeleţencev v predmetni postopek, saj se 
parcele, katerih lastniki oz. solastniki so, nahajajo v vplivnem območju predvidene 
gradnje, kot je to prikazano v situaciji vplivnega območja, ki je sestavni del projekta. 
Stranski udeleţenci so vabljeni, da se seznanijo z nameravano gradnjo in da se o njej 
izrečejo na obravnavi. Stranke so opozorjene, da če se obravnave ne udeleţijo in 
izostanka ne opravičijo, se šteje, da s predvidenim posegom soglašajo, ravno tako pa 
tudi, da v kolikor nasprotujejo nameravani gradnji, morajo za svoje trditve predloţiti 
dokazila. Po podani obrazloţitvi območja in projekta, vpogledu v vso priloţeno 
dokumentacijo, so stranke podale na zapisnik svoje izjave glede predvidene gradnje. 
Dva mejaša sta izjavila, da gradnji nasprotujeta, saj bo le-ta motila njihov ţivljenjski 
ritem, zaradi hrupa, sence in vsega ostalega, kar sodi zraven; da je premalo prostora 
za takšen objekt, ravno tako pa sta tudi zahtevala, da se predhodno uredijo meje v 
naravi, s postavitvijo mejnih kamnov. Tretja mejašinja je izjavila, da se z 
nameravano gradnjo strinja. 
 
Pooblaščenec investitorja in predstavnik projektivnega podjetja sta izjavila, da so bili 
mejaši ţe pred izdelavo projektne dokumentacije seznanjeni z nameravano gradnjo 
in jim je bila na geodetskem posnetku prikazana zazidalna situacija, z lego objekta 
pravokotno na cesto. S takšno zazidalno situacijo se nista strinjala, zato je bil na 
njihovo ţeljo in zahtevo objekt obrnjen z odmikom objekta od zahodne meje za 2 m. 
Ravno tako je bil mejašema predstavljen tudi prerez z minimalnimi višinami 
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predvidenega objekta. Če bi mejaša ţe v začetku povedala, da se z gradnjo ne 
strinjata, do izdelave projekta in vseh stroškov v zvezi s tem sploh ne bi prišlo. 
 
Glede na navedbe mejašev na obravnavi oz. zaradi njunega nasprotovanja predvideni 
gradnji, je upravni organ dne 15.11.2006 investitorja pisno pozval, naj ponovno 
preuči njune navedbe in ponovno preveri vplivno območje ter obrazloţi, kako so bili 
pri izdelavi vplivnega območja upoštevani kriteriji, ki jih določa Pravilnik o 
podrobnejši vsebini projektne in tehnične dokumentacije. Glede na to, da gre v 
predmetni zadevi za industrijsko stavbo, kamor spadajo stavbe za proizvodnjo, kot so 
tovarne, delavnice, pivovarne, montaţne hale in podobne delavnice, je potrebno 
dostaviti tudi tehnološki načrt ali pa naj odgovorni vodja projekta, glede na določilo 
30. člena Pravilnika, ponovno oceni in utemelji, da v tem primeru ni potreben. 
Upravni organ je investitorju postavil ustrezni rok, in sicer 14 dni od prejema dopisa. 
 
Dne 22.11.2006 sta se pri upravnem organu zglasila mejaša, ki nasprotujeta 
gradnji in sta na zapisnik podala izjavo v zvezi z dokazili glede nasprotovanja gradnji. 
Dostavila sta izvida ocenjene manjvrednosti parcel in grafični prikaz poletne, zimske 
(2 x) in spomladanske insolacije, vse v merilu M 1:500. Izjavila sta, da v kolikor je 
potrebno, bosta dala izdelati tudi meritve za hrup in ekologijo. Upravni organ je dne 
27.11.2006 poslal zapisnik o podani izjavi mejašev investitorju v opredelitev.  
 
Dne 30.11.2006 je pooblaščenec investitorja zaprosil upravni organ za podaljšanje 
roka glede na poziv, z dne 15.11.2006, čemur je upravni organ ugodil s sklepom, 
dne 1.12.2006. 
 
Vsa zahtevana dokumentacija je bila dostavljena upravnemu organu s strani 
pooblaščenca, dne 8.12.2006, s tem je bila vloga dopolnjena tudi glede na izjave 
mejašev, ki nasprotujejo gradnji. 
 
Upravna enota Breţice je dne 20.12.2006 investitorju izdala gradbeno dovoljenje za 
gradnjo poslovnega objekta, garaţe in shrambe (priloga 2), po projektu za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, ki ga je izdelalo pooblaščeno projektivno podjetje, v 
sodelovanju z ostalimi projektivnimi podjetji, ki vsebuje vodilno mapo, načrt 
arhitekture, načrt gradbenih konstrukcij, načrt električnih inštalacij in električne 
opreme, načrt strojnih inštalacij in strojne opreme ter načrt rušitve. Projekt za 
pridobitev PGD s predpisanimi sestavinami je sestavni del gradbenega dovoljenja in 
se v enem izvodu vroči samo investitorju. Ravno tako je bila odločba vročena vsem 
strankam v postopku, vključno s stranskimi udeleţenci in sluţnostnimi upravičenci. 
 
Dne 3.1.2007 je upravni organ prejel ugovor – pritoţbo mejašev na izdano 
gradbeno dovoljenje, katerega je upravni organ, dne 4.1.2007, poslal investitorju v 
opredelitev. Dne 8.1.2007 sta se pritoţnika zglasila pri upravnem organu in na 
zapisnik svojo pritoţbo še dopolnila s številko in datumom izdaje gradbenega 
dovoljenja, ter se pri dopolnitvi sklicevala na 72. člen Ustave RS, da ima vsakdo, v 
skladu z zakonom, pravico do zdravega ţivljenjskega okolja. 
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Investitor je na pritoţbo mejašev odgovoril dne 17.1.2007 in navedel, da sta bila 
mejaša vključena v postopek od samega začetka, in sicer ţe v samo urejanje 
dokumentacije in sta se na začetku s predvideno gradnjo tudi strinjala, kar sta sama 
potrdila v svoji izjavi, z dne 7.12.2005. Investitorka pripominja, da so vse pripombe 
mejašev upoštevane in so bile vse pomanjkljivosti odpravljene, saj so v ta namen 
tudi še dodatno dopolnjevali in usklajevali ter obrazloţili projektno dokumentacijo, 
vendar mejašema to očitno ni bilo dovolj. 
 
Upravni organ je v skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku, dne 
18.1.2007, pritoţbo skupaj s celotnim upravnim spisom odstopil Ministrstvu za 
okolje in prostor Republike Slovenije, kot upravnemu organu druge stopnje, v 
postopek po pritoţbi. Organ prve stopnje je ugotovil tudi, da je pritoţba dovoljena in 
pravočasna ter, da sta jo vloţili upravičeni osebi. 
 
Dne 24.4.2007 je Ministrstvo za okolje in prostor RS izdalo odločbo (priloga 3), s 
katero je pritoţbo zavrnilo, saj je bil po oceni organa druge stopnje, postopek pred 
izdajo odločbe voden pravilno, prav tako pa je tudi odločba pravilna in na zakonu 
utemeljena. Pritoţbeni organ se je v celoti strinjal z ugotovitvami organa na prvi 
stopnji. 
 
Dne 5.6.2007 je upravni organ opravil poizvedbo na Upravnem sodišču Republike 
Slovenije, v Ljubljani, ki kot sodni organ vodi postopke sodnega varstva zoper izdane 
upravne akte, o morebiti vloţeni toţbi pritoţnikov, s katero bi sproţili upravni spor. 
Upravno sodišče je dne 8.6.2007 odgovorilo na poizvedbo, da sta mejaša kot 
udeleţenca, torej stranka v tem postopku, vloţila toţbo zoper odločbo Ministrstva za 
okolje in prostor RS, s katero je bila zavrnjena njuna pritoţba in potrjeno izdano 
gradbeno dovoljenje, in sicer dne 4.6.2007. Dne 13.6.2007 je Ministrstvo za okolje 
in prostor RS, organu na prvi stopnji posredovalo zahtevo za odstop upravnega spisa 
v predmetni zadevi. Spis je upravni organ odstopil zaradi upravnega spora, dne 
15.6.2007. 
 
Upravno sodišče RS (priloga 4) je dne 21.8.2008 na nejavni seji razsodilo, da se 
toţbi ugodi in je odpravilo odločbo UE Breţice, izdano dne 20.12.2006, ter zadevo 
vrnilo organu na prvi stopnji v ponovni postopek. Sodišče je hkrati odločilo, da je 
toţena stranka dolţna toţeči stranki povrniti stroške postopka, v znesku 350 EUR v 
roku 15 dni, pod izvršbo. 
 
Upravno sodišče se je postavilo na stališče, da je, glede na opis nameravane gradnje 
in glede na njeno klasifikacijo kot »industrijski objekt«, ravno upravni organ pristojen 
za presojo, ali je v konkretnem primeru za predmetni objekt potreben tehnološki 
načrt in ne odgovorni vodja projekta. V 3. točki 1. odstavka 58. člena ZGO-1 je 
namreč določeno, da je tehnološki načrt za objekte, v katerih se bo opravljala 
proizvodna dejavnost, predpisan z zakonom, ne pa s podzakonskim aktom, na 
katerega se sklicuje prvostopenjski organ. Zato se bo moral prvostopenjski organ v 
ponovnem postopku opredeliti do vprašanja, ali bo v obravnavanem objektu 
proizvodnja ali ne, in po potrebi zahtevati dopolnitev predloţenega projekta s 
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tehnološkim načrtom. Ne glede na to, da v veljavni zakonodaji ni izrecne opredelitve 
»proizvodnje«, se bo moral pri tem po potrebi opreti na druge vire, kot na primer 
strokovno literaturo. Sodišče v tem pogledu opozarja na terminologijo prostorskega 
akta, ki velja v tem primeru oz. za območje zadevne gradnje, to pa je Odlok o 
prostorsko-ureditvenih pogojih za območje občine Breţice (Ur. list SRS, št. 38/87 in 
25/88 ter Ur. list RS, št. 29/96, 50/98, 4/02 in 102/06 – v nadaljevanju PUP), po 
katerem so lahko poslovni objekti namenjeni proizvodni ali storitveni dejavnosti. PUP 
s tem očitno za potrebe umestitve poslovnih objektov v prostor ţe podaja temeljna 
kriterija za njihovo razvrstitev po dejavnosti.  
 
V skladu z napotili sodbe Upravnega sodišča RS je upravni organ, dne 9.10.2008, 
pozval investitorja k dopolnitvi projekta za pridobitev GD, in sicer s tehnološkim 
načrtom, ki naj vsebuje vse elemente tehnologije, ki vplivajo na bistvene zahteve, ki 
so opredeljene v 9. členu ZGO in podrobneje v Pravilniku od 19. do 25. člena. Za 
dopolnitev je bil investitorju določen rok – 10 dni od prejema poziva. 
 
Upravni organ je za dne 24.10.2008 ponovno sklical ustno obravnavo. Mejaša – 
pritoţnika, sta preko odvetnika, dne 20.10.2008, zaprosila upravni organ, da jima 
glede na veliko število občinskih prostorskih aktov sporoči, kateri odlok – torej 
občinski prostorski akt – velja v predmetni zadevi, kdaj je bil objavljen in v kateri 
številki Uradnega lista, kar je upravni organ storil še istega dne. 
 
Dne 23.10.2008 je predstavnik Občine Breţice, ene izmed strank v predmetnem 
postopku, opravičil svoj izostanek na naroku in je izjavil, da občina soglaša z 
nameravano gradnjo. Istega dne je tudi projektivno podjetje, ki zastopa investitorja, 
dopolnilo vlogo za izdajo GD na način, da je dostavilo še izjavo o skladnosti načrtov 
in izpolnjevanju bistvenih lastnosti, kazalo vsebine projekta, obrazloţitev k 
spremembi PGD in tehnološki načrt. 
 
Na obravnavi, dne 24.10.2008, so prisotni ponovno pregledali vso dokumentacijo, 
vključno z dopolnitvami in tehnološkim načrtom. Na obravnavi je odvetnica, 
pooblaščenka pritoţnikov – mejašev, postavljala investitorju določena vprašanja 
glede opravljanja dejavnosti samo v zaprtem prostoru in glede seţiganja odpadkov. 
Odgovorjeno je bilo, da se bo dejavnost opravljala izključno v zaprtem prostoru, 
odpadki pa se ne seţigajo, ampak se prodajajo in se bodo odpeljali na za to 
predvideno mesto. Glede zmanjšanja hrupa proti sosednjemu objektu v lasti 
pritoţnikov je bilo pojasnjeno, da se lahko izvede izolacija oz. fasada debeline 10 cm. 
Glede omejitve hrupa investitor pove, da je pripravljen postaviti protihrupno ograjo. 
Mejaša sta izjavila, da se bosta do izjav in dopolnjene dokumentacije, ki sta si jo 
kopirala, opredelila v pisni obliki do 29.10.2008. Pooblaščenka je še izjavila, da 
mejaša razmišljata o uveljavljanju odškodnine, ker bo njun objekt manj vreden zaradi 
nameravane proizvodne dejavnosti. Pooblaščenec investitorja je izjavil, da se je tudi 
glede tega pripravljen pogovarjati. 
 
Dne 29.10.2008 sta se pri upravnem organu zglasila pritoţnika – mejaša in na 
zapisnik izjavila, da preklicujeta pooblastilo odvetnici in izrecno nasprotujeta gradnji 
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industrijsko-poslovnega objekta. Poudarila sta, da je bil investitor obveščen, da je 
sproţen upravni spor, pa je kljub temu pričel z gradnjo. Objekt je ţe postavljen in 
preveč vpliva na njun ţivljenjski prostor, kar dokazujeta z mnenjem sodnega 
izvedenca, ki sta ga predloţila in se nahaja v spisu, zato ne soglašata, da se tu 
opravlja kakršnakoli dejavnost.  
 
Investitor se je do navedb pritoţnikov opredelil pisno, dne 3.11.2008, in je navedel, 
da so dejansko dopolnili vse projekte v skladu z napotili pristojnih inštitucij oz. 
inštanc, vendar gre v konkretnem primeru očitno za konstantno namerno nagajanje, 
ki njemu in njegovi druţini povzroča vsak dan večjo škodo. 
 
Po izpeljanem dopolnilnem dokaznem in ugotovitvenem postopku je upravni organ, 
dne 4.11.2008, izdal investitorju gradbeno dovoljenje št. 351-467/2006/50-B1407 
(priloga 5), na katerega sta se ponovno, dne 12.11.2008, pritoţila mejaša, ki ţe 
vseskozi nasprotujeta gradnji. Upravni organ je dne 13.11.2008 investitorju poslal 
pritoţbo z navedbo, da se v roku 8 dni od prejema le-te o njej izreče. Investitor je 
dne 21.11.2008 na poziv odgovoril in navedel, da se mu zdijo navedbe pritoţnikov 
nesmiselne, saj se sklicujeta na vprašanja, ki niso predmet projektne dokumentacije 
– pomoţni objekt, poplavljanje …, temveč predmet same izvedbe objektov in zunanje 
ureditve s komunalno infrastrukturo, ki pa je ne more dokončati zaradi neprestanega 
njunega pritoţevanja.  
 
Pritoţba je bila, skupaj s celotnim spisom zadeve, odstopljena organu druge stopnje 
v nadaljnje reševanje, dne 21.11.2008. Ministrstvo za okolje in prostor RS je dne 
9.2.2009 izdalo odločbo (priloga 6), s katero je pritoţbo v celoti zavrnilo. Pritoţnika 
sta dne 16.3.2009 zoper odločbo organa druge stopnje vloţila toţbo, s katero sta 
sproţila upravni spor. Upravno sodišče RS je s svojo sodbo, izdano dne 5.11.2009, 
zavrnilo toţbo (priloga 7) in zahtevo toţnikov za povračilo stroškov upravnega spora. 
Šele s tem datumom, torej 3 leta po vloţitvi zahteve, je postalo izdano gradbeno 
dovoljenje pravnomočno (obvestilo o pravnomočnosti z dne 7.1.2010).  
 
 
8.2  ANALIZA PRIMERA  
 
Prikazala sem primer, v katerem je zaradi nenehnega nasprotovanja stranke – 
mejaša, torej stranskega udeleţenca – prišlo do zavlačevanja postopkov, visokih 
stroškov in tudi izgube dohodka, saj so postopki dolgotrajni in jih je treba tudi 
ustrezno dopolnjevati, vse to pa povzroča investitorju, kakor tudi ostalim 
udeleţencem, še dodatne stroške.  
 
Ob tem se najprej postavlja vprašanje kdo je sploh lahko še stranka oz. udeleţenec v 
teh postopkih, in na kakšen način lahko nekdo pridobi status stranke. 
 
Kot je ţe prikazano v tej nalogi v poglavju o strankah v postopku, je do novele ZGO, 
ki je stopila v veljavo 15.4.2008, glede tega vprašanja veljalo pravilo vplivnega 
območja, ki je po določilih ZGO predstavljalo podlago za priznavanje statusa stranke 
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v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, kljub procesnim določilom ZUP o strankah 
v upravnem postopku.  
 
Tukaj prihaja do specifične situacije, da se v tem primeru za določitev strank in 
priznavanje statusa stranke uporablja ZGO kot specialen predpis (poseben zakon), ki 
za področje gradenj določa, kdo ima pravico udeleţevati se postopka. ZUP kot splošni 
procesni zakonik v upravnih zadevah sam določa subsidiarno uporabo svojih določb v 
svojem 2. odstavku 3. člena, po kateri se, namreč v primeru, ko so posamezna 
vprašanja upravnega postopka urejena v posebnem zakonu, kot je to v tem primeru 
določanja strank v postopku izdaje gradbenih dovoljenj, postopa po določbah tega 
posebnega zakona.  
 
V konkretnem primeru gre za situacijo, v kateri ni sporen status stranke stranskega 
udeleţenca, saj je znotraj ugotovljenega vplivnega območja. 
 
So pa tudi primeri, ko tretja oseba ţeli pridobiti status stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, ker meni, da so ogroţene njene pravice in na pravu 
utemeljeni interesi oz. pravne koristi, pa čeprav formalno ni znotraj vplivnega 
območja gradnje. 
 
ZGO-1 je v 3. odstavku 70. člena določal, da mora oseba, ki meni, da je vplivno 
območje v projektu pridobitve gradbenega dovoljenja napačno prikazano, na podlagi 
64. člena ZGO-1 za svoje trditve predloţiti dokaz z izvedeniškim mnenjem. O zahtevi 
za vstop v postopek se, ob subsidiarni uporabi določb ZGO, seznani le investitorja (po 
ZUP-u bi se npr. moralo obvestiti vse stranke in stranske udeleţence v postopku). 
 
Od 15.4.2008 velja nova ureditev glede določanja statusa stranke v postopkih za 
izdajo gradbenega dovoljenja, ki je predhodno predstavljena, in ki temelji na Uredbi 
o območju za določitev strank. 
 
Sedaj se, zopet na podlagi specialnih določil ZGO, o statusu strank (razen investitorja 
in lokalne skupnosti) odloča na način, da se določi območje okoli objekta, ki je 
predmet postopka, na podlagi matematičnega izračuna in predpisane formule, v 
odvisnosti od velikosti, prostornine, oblike oz. namembnosti objekta. 
 
Na splošno lahko ugotovimo, da se je z novo ureditvijo to območje za določitev  
strank zmanjšalo, v primerjavi s prejšnjo ureditvijo. 
 
Črtan je tudi 64. čl. ZGO, ki je omogočal tretji osebi, ki ni bila v vplivnem območju, 
da lahko na podlagi ekspertnega mnenja dokazuje, da bi ji moral upravni organ 
omogočiti aktivno udeleţbo v postopku s priznavanjem statusa stranke, da bi lahko 
varovala svoje pravice in pravne koristi. Osebe, ki se znajdejo v takšni situaciji, sedaj 
lahko uveljavljajo status stranke samo še na podlagi splošnih določbah ZUP in 




Povsem jasno je, da je s tem sedaj bistveno zmanjšana moţnost pridobivanja statusa 
stranskega udeleţenca v postopku. Po eni strani je, kot ţe rečeno, to posledica 
nagajanja investitorjem s strani preširokega kroga ''drugih'' strank v postopkih 
pridobivanja gradbenega dovoljenja po prejšnji ureditvi. In tako je tudi prav, zlasti 
glede na še neuveljavljeno prakso v našem pravnem sistemu, da se za neutemeljeno 
zavlačevanje in nagajanje brez prave osnove in razloga, lahko odškodninsko 
odgovarja za dejansko škodo, ki jo investitor zaradi tega utrpi. 
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9 ZAKLJUČEK  
 
 
V nalogi dejansko govorim le o sferi upravno-pravnih ''temeljnih pogojev graditve 
objektov'', torej področja, ki je dejansko mnogo širše, saj zajema celoten skupek 
vseh druţbeno-ekonomskih in socialnih pogojev – subjektivnih in objektivnih ter 
zasebnih in javnih interesov, okoliščin in razmerij.    
 
Gre za sestavljen druţbeni fenomen, ko ţeli nek subjekt, z gradnjo nekega objekta v 
določenem prostoru in času, zadovoljiti določene elementarne potrebe, bodisi, da gre 
za bivanje, delo, počitek oz. druge individualne ali javne potrebe. 
 
Pri tem je ta subjekt – investitor – v marsičem determiniran; najprej z lastno ţeljo, 
idejo in zmoţnostmi, potem pa s prostorom – dejanskim in pravnim – ter nenazadnje 
z najmanj enakimi interesi drugih drţavljanov in druţbe v celoti. 
 
Naloga upravnega organa, torej oblastnega organa, v postopkih pridobivanja 
ustreznih dovoljenj za izvajanje gradbenih posegov je, da investitorju omogoči 
uresničitev ţelja oziroma ciljev, vendar mora ta hkrati ščititi ravno te pravne interese 
in pravne koristi drugih posameznikov in tudi javne interese. 
 
Temeljno načelo delovanja urejene druţbe, ki je hkrati eno temeljnih načel 
upravnega postopka, je načelo zakonitosti, ki zagotavlja vodenje upravnega postopka 
na način, da se spoštujejo ti kontradiktorni interesi vseh udeleţencev, in izdajo 
usklajenih in uravnovešenih dovoljenj za gradnjo. 
 
V obravnavanem primeru smo prikazali situacijo, ki je precej neugodna za 
investitorja, zlasti ko gre za gradnjo proizvodnega objekta. Takšni objekti in 
investitorji sicer sodijo med zasebne projekte, vendar pa ima zaradi dejavnosti, ki 
pomeni novo vrednost in moţnost za zaposlovanje tudi drugih ljudi, vsekakor tudi 
širši druţbeni pomen.  
 
Na nasprotni strani nastopa stranski udeleţenec s svojim, sicer legitimnim, a 
popolnoma osebnim pravnim interesom, za katerega se je na koncu dolgotrajnega 
postopka skozi vse inštance ugotovilo, da ni utemeljen. 
 
Investitor je zaradi takšnega postopka zagotovo utrpel škodo. Bil je celo ogroţen 
obstoj njegove delavnice in s tem tudi preţivetje njegove druţine. 
 
Po splošnih odškodninskih predpisih bi investitor lahko zahteval plačilo odškodnine od 
povzročitelja (v kolikor bi se izkazalo, da je upravni organ brez utemeljenega razloga 
predolgo vodil postopek, bi to odškodnino, za vsled tega nastalo škodo, lahko terjal 
tudi od drţave) v civilnem postopku pred pristojnim sodiščem. Vendarle, v naši pravni 
praksi ta mehanizem še ne deluje, najbrţ zaradi mentalitete, spet predolgih in zaradi 
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dokazovanja zamotanih in dragih sodnih postopkov, pa tudi zaradi omejenih 
moţnostih izterjave denarne odškodnine, sploh, ko gre za dolţnike – fizične osebe. 
 
Po drugi strani smo priča agresiji kapitala v tem tranzicijskem času, ki tudi na tem 
področju, ravno tako zaradi neobstoja učinkovitih pravnih mehanizmov, tudi oziroma 
vsaj skozi pravno prakso, ne zavezuje investitorjev v zadostni meri k spoštovanju 
interesov tretjih oseb in javnega interesa (zdravje, varstvo okolja …).  
 
Kapital v še hujši obliki in intenziteti, kar je še bolj problematično, izvaja pritisk ţe v 
predhodni fazi, pred vloţitvijo zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja, in sicer v fazi 
urbanističnega, t. j. prostorskega načrtovanja nekega območja (kasneje tudi pri 
pridobivanju gradbenih površin za lastne projekte). 
 
Menim, da je ta del, ki se predvsem dogaja na ravni lokalne skupnosti, še posebej 
neobvladovan, ker o prostorskem načrtovanju v končnici odloča politično telo neke 
lokalne skupnosti, ki velikokrat zaradi najrazličnejših interesov ne spoštuje strokovnih 
stališč in odloča po sistemu lobiranja. 
 
In kot vedno, pravična je neka srednja rešitev, ki bo v zadostni meri ščitila interese 
obeh oziroma vseh strani, in investitorja in sosedov in nenazadnje javni interes. 
Sedanje izkušnje upravnih organov so precej slabe, ker so postopki vedno bolj 
zahtevni, z udeleţbo več strank in dodatnim uveljavljanjem statusa stranke oseb, ki 
niso ''padle'' v območje za določitev strank. Tudi s tem se postopki ponekod 
zavlačujejo, ker je potrebno o statusu stranke odločiti v upravnem postopku, po 
izvedbi ugotovitvenega postopka in ravno tako izdati upravni akt, zoper katerega 
lahko nezadovoljni vlagatelj zahteve uveljavlja pravna sredstva, tako redna kot tudi 
izredna.  
 
Naša drţava je še precej mlada in njen pravni sistem tudi. Na tem področju je bilo od 
osamosvojitve nekaj prelomnic s korenitimi spremembami temeljnih predpisov. Za 
sedimentacijo stanja na tem področju je zatorej potreben čas, ki bo izoblikoval 
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ime in priimek oz. naziv pravne osebe 
 
______________________________________  
naslov oz. sedež  
 
______________________________________  
zastopnik ali pooblaščenec 
 
______________________________________  















Podpisani vložnik:_________________________________________________________________________________  
 




Vrsta gradnje (ustrezno obkroži ali dopiši): 
 
 Gradnja novega objekta (novogradnja, prizidava, nadzidava – ustrezno podčrtaj) 
 Rekonstrukcija objekta 
 Odstranitev obstoječega objekta 




Gradnja bo na zemljišču oz. objektu s parc.št. ____________________________________  k.o. ___________________  
 
Priključki na infrastrukturo, če se objekt nanje priključuje bodo potekali po naslednjih zemljiščih: 
 Dovoz in dostop do javne ceste - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 Vodovod - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 Kanalizacija - po zemljišču parc. št. ________________________ k.o. __________________  
 Elektrika - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 Vročevod - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 Plinovod - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 PTT - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
 Drugo - po zemljišču parc.št. ________________________ k.o. __________________  
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Gradbeno dovoljenje za osnovni objekt 
 
Zahteva za izdajo dovoljenja se nanaša na rekonstrukcijo, spremembo namembnosti, dozidavo ali nadzidavo objekta, ki 
je bil zgrajen (ustrezno obkroži ali dopiši): 
 pred letom 1967 
 po 31.12.1966 na podlagi gradbenega dovoljenja št. ___________________________  z ____________________ . 
 
 
Komunalni prispevek (ustrezno obkroži) 
 
 Zahtevo za odmero komunalnega prispevka je oziroma bo podal investitor pri pristojni občinski upravi sam. 
 Pristojno občinsko upravo, ki bo nato investitorju odmerila komunalni prispevek, naj obvesti upravni organ po 








- Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (najmanj 2 izvoda), DA NE 
- Dodaten izvod vodilne mape (za seznanitev občine z nameravano gradnjo ali če 
investitor zahteva, da vlogo za odmero komunalnega prispevka namesto njega 
posreduje občini upravni organ) 
DA NE 
- Dokazilo o pravici graditi (ni obvezno, če je pravica graditi vpisana v zemljiško 
knjigo) 
DA NE 
- Pooblastilo (za zastopnike in pooblaščence) DA NE 
- Overjene pisne izjave strank (ni obvezno) DA NE 





 ______________________________________  
podpis investitorja oz. vložnika 
 
 ______________________________________  
žig (za pravne osebe) 
 
 ______________________________________  
datum 
Po Zakonu o upravnih taksah je upravna taksa plačana v višini: 
 
Za vlogo (tar.št. 1) ___________________ EUR 
 
Za odločbo (tar.št. 3) _________________ EUR 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
 
Študentka Vlasta Veselič izjavljam, da sem avtorica tega diplomskega dela, ki sem ga 
napisala pod mentorstvom doc.dr. Polone Kovač in dovoljujem objavo diplomskega 
dela na internetu. 
 






V Breţicah, dne  28.04.2010                                                          Vlasta VESELIČ 
 
